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Zu Diogenes von Apollonia. 


Von 
Dr. Weygoldt in Lörrach. 


Unter den Autoren, deren Mitteilungen wir unser dürftiges 
Wissen über den Apolloniaten verdanken, ist Aristoteles der älteste. 
Plato hüllt sich in ein auffälliges Schweigen und es scheint das 
ganze Jahrhundert, das zwischen des Diogenes Buch repì Yüstos 
und den aristotelischen Auszügen liegt, vom jüngsten der Physio- 
logen wenig oder keine Notiz genommen zu haben. Doch scheint 
dies nur so. Von seinen Fachgenossen ist Diogenes allerdings 
ignoriert worden; in der medizinischen Literatur hat er jedoch eine 
Beachtung gefunden wie ausser ihm nur Heraklit und es liegt uns 
noch heute in den pseudohippokratischen Schriften repi yuswv, epl 
iepñe vobsov und repì güstos rardiov eine Benützung seiner Gedan- 
ken vor, die ziemlich umfassend und in mehrfacher Hinsicht Licht 
zu verbreiten geeignet ist. 

I. [spt guomy unterscheidet noch nicht zwischen Venen und 
Arterien, lässt mit dem Blute auch die Luft sich durch die Adern 
verbreiten, trägt die Theorie der Flüsse noch nicht in der scharfen, 
auf die Siebenzahl zugespitzten Form vor wie rep téxwy t@v xar 
&vöpwrov und wird, wie mir scheint, von Plato (Rep. III. 405) vor- 
ausgesetzt, wenn er es tadelt, dass manche sich durch schlechte 
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Lebensweise mit pespora und rveöwara anfüllen und dadurch die 
guten Asklepiaden nötigen,‘ ernsthafterweise von Krankheiten zu 
sprechen und sie oüoa und xatappor zu nennen. Aus diesen und 
ähnlichen Gründen muss auf eine Abfassung vor 380 v. Chr. ge- 
schlossen werden. Ob der Verfasser ein Sophist war und zwar ein 
solcher, der sich der Schreibweise des Gorgias befleissigte (Er- 
merins Opp. Hipp. II. prol.; Ilberg stud. pseudipp. 23ff.), wage ich 
nicht zu entscheiden. Thatsache ist aber, dass er die Luft als 
dpy aller Dinge betrachtet und dass er die Nosologie des Apollo- 
niaten benützt, um alle Krankheiten auf die Luft zurückzuführen. 
Die Gedanken dieses Philosophen werden in folgenden Sätzen ver- 
wertet: 

1. „Die Luft ist der mächtigste Herrscher in allem und über 
alles; es ist deshalb der Mühe wert, ihre Macht zu erwägen. Der 
Wind ist ein Fliessen und Strömen der Luft. Wenn nun eine 
Menge Luft ein starkes Strömen verursacht, so werden Bäume 
durch die Gewalt des Windes mit den Wurzeln herausgerissen, 
das Meer schäumt und Lastschiffe von ungeheurer Grösse werden 
in die Höhe geworfen. Eine solche Gewalt besitzt die Luft auf 
diese Gegenstände, obwohl sie dem Auge unersichtlich und nur 
dem Denken offenbar ist. Was könnte ohne sie geschehen? oder 
von was ist sie fern? oder wo ist sie nicht gegenwärtig? denn 
alles zwischen Erde und Himmel ist von ihr erfüllt. Sie ist auch 
die Ursache des Winters und Sommers, weil sie im Winter dicht 
und kalt wird, im Sommer aber mild und ruhig. Ja auch der 
Lauf der Sonne, des Mondes und der Sterne geht durch die Luft 
hindurch; denn ihrem Feuer dient die Luft zur Nahrung und der 
Luft beraubt könnte das Feuer nicht leben. So wird also der 
ewige Lauf der Sonne durch die Luft, weil auch sie ewig und dünn 
ist, ermöglicht. Dass aber selbst das Meer an der Luft teil hat, 
ist offenbar; denn die schwimmenden Tiere könnten ja nicht leben, 
wenn sie der luft nicht teilhaftig wären; wie sollten sie ihrer aber 
anders habhaft werden als durch das Wasser, indem sie die Luft 
des Wassers an sich ziehen? Und gewiss, die Erde dient ihr als 
Unterlage und sie wieder der Erde als tragendes Fahrzeug und 
nichts ist leer an Luft“ (Ausgabe v. Littre VI. 94). — Dass hier 
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Satz für Satz sich aus Anaximander, Anaximenes oder Diogenes 
belegen lässt, ist schon von andern bemerkt worden (Ermerins und 
Ilberg a. a. 0., Diels im Rhein. Mus. XLII. p. 12). Auf Diogenes 
allein weist die Lehre vom Atmen der Fische, ferner die Be- 
hauptung, dass die Luft Asrtös und folglich Ursache der Bewegung 
sei (Aristot. de resp. 1; de an. I. 2). Ich schliesse hieraus, dass 
aus ihm auch die übrigen Gedanken geschöpft worden sind. 

2. „Die Luft ist jedem Körper in dem Masse unentbehrlich, 
dass der Mensch zwar, wenn er sich alles Sonstigen, sowohl der 
Speisen als der Getränke, enthielte, zwei oder drei oder mehr Tage 
leben könnte, dass er aber in dem Bruchteile eines Tages sterben 
müsste, wenn er die Wege der Luft zum Körper versperren würde. 
In diesem hohen Grade hat der Körper die Luft nötige. Wenn 
darum die Menschen während der Arbeit alles andere unterlassen 
— denn das Leben ist des Wechsels voll — so unterlässt doch 
keines der sich regenden sterblichen Wesen das eine, nämlich das 
Ein- und Ausatmen“ (VI. 96). — Es liegt in der Natur der Sache, 
dass Diogenes sich gleichfalls und zwar in ähnlicher Weise über 
die Unentbehrlichkeit der Luft für das Leben verbreitet haben 
muss. Zur Bestätigung dient, dass unsere Stelle der unter 1 ci- 
tierten unmittelbar folgt und dass dort wie hier der Gedankengang 
mit einem etpyta abgebrochen wird. So schreibt vielleicht der 
Sophist, um durch scheinbare Klarheit der Disposition zu be- 
stechen (Ilberg 24); so schreibt aber auch der Compilator, um 
eigene und fremde Gedankenreihen wenigstens notdürftig unter sich 
zu verknüpfen. f 

3. „Die Luft ist den Sterblichen Ursache des Lebens und den 
Kranken Ursache der Krankheiten.“ „Es entstehen aber die Krank- 
heiten der Hauptsache nach durch nichts anderes als dadurch, dass 
zu viel Luft oder zu wenig oder zu viel auf einmal oder mit 
schädlichen Stoffen verunreinigt in den Körper eintritt“ (VI. 96). — 
Auch hier wieder vorn ein etpyzat und hinten ein apxesı wor radra! 
Nach Diogenes kommt es zu Störungen, wenn die eingeatmete Luft 
„abnorm beschaffen ist und sich mit dem Blute nicht mischt, so 
dass letzteres sich setzt und schwächer wird“ (Theophrast de sensu 
I. 43). Was unter dem napa éow zu verstehen sei, erfahren wir 
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in unserer Stelle, das py pisyntar sunldvovtos tod afuatos xal dods- 
vestégov yevouévou lernen wir im Folgenden kennen. 

4. „Ich glaube, dass nichts im Körper mehr zum Denken 
(gpöwnsıs) beiträgt als das Blut. Wenn dieses in seiner Verfassung 
bleibt, so bleibt es auch das Denken; verändert sich aber das Blut, 
so ändert sich auch das Denken. Dass dem so ist, dafür giebt es 
viele Beweise. Zunächst bestätigt es der Schlaf, der allen Ge- 
schöpfen gemeinsam ist. Wenn er nämlich den Körper anwandelt, 
so kühlt sich das Blut ab, denn der Schlaf ist von Natur dazu da 
abzukühlen. Kühlt sich aber das Blut ab, dann wird sein Umlauf 
träger. Selbstverständlich! Denn die Körper beugen sich nieder 
und werden schwerer — alles Schwere sinkt ja zu Boden — die 
Augen schliessen sich und das Denken ändert sich; es tauchen an- 
dere Gedankenreihen auf, die man Träume nennt. Ferner im 
Rausche, wenn des Blutes plötzlich zu viel geworden ist. Es än- 
dern sich da die Seelen und in den Seelen die Gedanken; es tritt 
ein Vergessen der gegenwärtigen Uebel ein und ein freudiges 
Hoffen auf zukünftige Güter. Und noch viele solcher Belege hätte 
ich dafür, dass die Veränderungen des Blutes auch das Denken 
stören. Wird aber das Blut ganz und gar in Unordnung gebracht, 
so geht auch das Denken zu grunde; denn Wissen und Erkennen 
sind Gewohnheitsdinge; weichen wir ab von der gewohnten Weise, 
so geht auch das Denken verloren“ (VI. 110) — Mit Unrecht 
denkt man hier an Empedokles. Die Luft ist ja unserm Verfasser 
uénoros dv in nag av révrwy Öuvasırz, sie ist ihm speziell die 
Ursache des Lebens und Leidens und in den unserer Stelle un- 
mittelbar folgenden Sätzen wird ausdrücklich erläutert, dass die 
‚Störungen des Blutes’ auf Luftstockungen beruhen. Die normale 
Cirkulation der Luft ist also aueh hier die eigentliche Voraus- 
- setzung der leiblichen und geistigen Gesundheit und „Blut“ wird 
nur statt „Luft im Blut“ gebraucht. Wie Diogenes (Theophr. 44) 
bringt dann unser Verfasser auch die Beispiele des Schlafes und 
Rausches und zwar in der gleichen Reihenfolge; wie dieser (vgl. 
die späteren Citate aus xegi isgîjs vobsou) gebraucht er das Wort 
gpövras für die in den Adern cirkulierende Vernunft, und wenn 
er schliesslich das Denken ein Zöısuz= nennt und von einem Ab- 
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weichen &x tod etobdtoc Edens spricht, so weist auch dies hand- 
greiflich genug auf das &dos der Luft des Diogenes, überall hinzu- 
kommen und alles zu ordnen (Simplic. phys. 33, wo Mullach fr. 6 
mit Unrecht vöos statt È80c setzt). Unser Verfasser ist also wie 
überall so auch hier lediglich vom Apolloniaten abhängig. Die 
Deutung des Schlafes ist keine Instanz für Empedokles (Plut. plac. 
V. 24); denn der Schlaf ist hier Ursache, bei Empedokles aber 
Folge der Abkühlung. Das Auffälligste andrerseits, nämlich der 
verwirrende Gebrauch von „Blut“ statt „Luft im Blut“, wird später 
seine Erklärung finden. 

II. Interessanter und zugleich ausgiebiger ist die bisher fast 
nicht beachtete Schrift rept iepf;s vodcov. Der Verfasser, der eben: 
falls vor 380 v. Chr. geschrieben hat, bestreitet unter wörtlicher 
Bezugnahme auf den echten Hippokrates (II. 76; VI. 352), dass die 
Fallsucht aus einem übernatürlichen Eingriffe zu erklären sei. Sie 
entstehe, wenn „der Schleim plötzlich in die Adern trete, die Cir- 
kulation der Luft störe und diese weder ins Gehirn noch in die 
Hohladern noch in die Höhlungen gelangen lasse, sondern das 
Atmen hemme“ (VI. 372). Zur Erläuterung dieses Gedankens re- 
produziert er die Theorie des Apolloniaten in folgender Weise: 

1. „Das Gehirn des Menschen ist wie bei allen lebenden 
Wesen doppelt; in der Mitte geht ein dünnes Häutchen hindurch. 
Deshalb schmerzt auch nicht immer dieselbe Stelle des Kopfes, 
sondern bald die eine, bald die andere Seite, bald der ganze Kopf. 
Es gehen auch viele und dünne Adern aus dem ganzen Leibe in 
dasselbe, ausserdem noch zwei dicke, die eine von der Leber, die 
andere von der Milz. Die von der Leber ausgehende verzweigt sich 
aber also: der eine Ast geht auf der rechten Seite abwärts an der 
Niere und dem inneren Lendenmuskel vorbei bis hinab zum inneren 
Teile des Schenkels und erstreckt sich bis zum Fusse und heisst 
Hohlader. Der andere Ast geht nach oben durch das rechte 
Zwerchfell und die Lunge; hier biegt ein Zweig zum Herzen und 
zum rechten Arme ab, während der Rest aufwärts durch das 
Schlüsselbein zur rechten Seite des Halses führt, wo er unter der 
Haut sichtbar wird. Er verbirgt sich dann hinter dem Ohre und 
teilt sich daselbst; der dickste, grösste und hohlste Ausläufer endigt 
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im Gehirn, der andere, ein dünnes Aederchen, im Ohr, der dritte 
im rechten Auge, der vierte in der Nase. Dies ist die Verzweigung 
der Adern, die von der Leber kommen. Wie von der Leber rechts, 
so verzweigt sich auch auf der linken Seite von der Milz aus eine 
Ader nach unten. und oben, nur ist sie dünner und schwächer“ 
(VI. 396f.). — Ausführlicher, aber meines Bedünkens ungenauer 
ist der Auszug bei Aristoteles (hist. an. III. 2). Er ist ausführ- 
licher, weil er in jeder Körperhälfte ausser der Hauptader noch 
eine Nebenader sammt ihren Verzweigungen beschreibt; ungenauer 
jedoch, insofern er die beiden Hauptadern, entgegen der auf scharfe 
Dichotomie ausgehenden Grundidee dieser Gefässlehre, sich im Kopfe 
kreuzen lässt und nicht die Hauptadern überhaupt, sondern nur 
Stücke derselben als Milz- und Leberader bezeichnet. Uebrigens 
beweist die Verleugnung des jonischen Idiomes, in dem Diogenes 
schrieb, und noch mehr der Gebrauch der Termini orArvits und 
fratius, dass wir es bei Aristoteles trotz des tade Aéyer mit einer 
freien Wiedergabe zu thun haben. Diogenes schrieb vor den 
aristophanischen Wolken, also vor 423 v. Chr. In jener Zeit war 
man aber, wie alle älteren Schriften der hippokratischen Samm- 
lung zeigen können, von solchen technisch zugespitzten Ausdrücken 
noch weit entfernt. 

2. „Durch diese Adern führen wir eine Menge Luft ein; 
denn sie sind die Kanäle des Körpers, welche die Luft in sich 
hineinziehen, sie durch die Aederchen in den übrigen Körper leiten, 
letztere abkühlen und dann die Luft wieder von sich geben. Die 
eingeatmete Luft kann nämlich nicht stille stehen, sondern sie geht 
nach oben und unten. Denn wenn sie irgendwo stille stände und 
stockte, so würde der Teil, wo sie stockt, kraftlos werden. Fol- 
gendes ist ein Beweis dafür. Wenn man beim Sitzen oder Liegen 
eine Ader drückt, so dass die Luft nicht hindurch gehen kann, so 
schläft dieser Teil ein.“ „Wenn der Mensch durch den Mund und 
die Nasenflügel die Luft eingesogen hat, geht sie zunächst ins Ge- 
hirn, dann zum grösseren Teil in den Bauch, zum kleineren in 
die Lunge und die Adern. Von hier aus verbreitet sie sich durch 
die Adern über alle Teile des Körpers. Die in den Bauch gehende 
Luft kühlt letzteren ab, sonst aber nützt sie nichts; die in die 
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Lunge und die Adern gehende nützt dadurch, dass sie zu den 
Kanälen und dem Gehirn dringt und so den Gliedern Denken und 
Bewegung (ppövnıov xal oûvesw) mitteilt.“ Wird die Luft aus dem 
Körper gänzlich verdrängt, so steht das Blut still und der Mensch 
stirbt, wenn nicht baldiger Wiedereintritt der Luft erfolgt (VI. 367. 
372; vgl. Plut. V. 24). — Merkwürdig! die Luft ist Trägerin der 
œæpévnaus; sie cirkuliert in den Adern; folglich hat der ganze Körper 
teil an der gpévyctc. Warum soll sie nun in der Bauchhöhle zur 
»pövnsıs nichts beitragen und wie konnte, übereinstimmend damit, 
Diogenes (Plut. V. 24) den Zustand des gehemmten Denkens, den 
Schlaf, aus einer Verdrängung der Luft in die Bauchhöhle erklären? 
Die Luft ist ja beidemale vorhanden und müsste, wenn sie an sich 
vernünftig wäre, dies füglich auch in der Bauchhöhle sein. Die 
Sache erklärt sich aus dem Schlusssatze, wonach die Luft nicht 
bloss ppövrjöıs, sondern auch Bewegung mitteilt, in Verbindung mit 
dem früheren Satze, dass die stillstehende Luft kraftlos d. h. ver- 
nunftlos werde. Nicht an sich ist also die Luft vernünftig, son- 
dern nur weil und solange sie bewegt ist. Ist, wie in der Bauch- 
höhle, die Bewegung gehemmt, so ist auch die opévrow latent ge- 
worden. Die Geschichtsschreibung hat sich um das Verhältnis der 
Bewegung zum Denken bei Diogenes wenig gekümmert, weil die 
bisher bekannten Quellen keinen Aufschluss boten. Aus Pseudo- 
Hippokrates ergiebt sich jetzt, dass er wie die Atomiker (Aristot. 
de an. I. 2) nicht den Urstoff als solchen, sondern dessen Bewe- 
gung als Ursache des Denkens betrachtet hat. Der Vorwurf des 
suureonpnuevos xatà Asbxınrov (Simplic. 6) war also berechtigt, 
trotzdem dies von Panzerbieter (Diog. Apollon. cap. 8) und neuer- 
dings wieder von Natorp (Rhein. Mus. XLI p. 355) bestritten wor- 
den ist. 

3. „Ich glaube, dass das Gehirn die meiste Kraft im Menschen 
hat; denn es dient uns als Dolmetscher für alles aus der Luft 
Kommende, sofern es nämlich gesund ist. Das Denken aber hat 
es von der Luft. Die Augen, die Ohren, die Zunge, die Hände 
und Füsse bringen das, was das Gehirn erkannt hat, zur Ausfüh- 
rung; denn es hat der ganze Körper am Denken (ppövnsıs) teil, 
soweit er an der Luft teil hat; das eigentliche Erkennen (sövests) 
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aber vermittelt das Gehirn. Wenn nämlich der Mensch den Atem 
in sich eingesogen hat, so kommt die Luft zuerst ins Gehirn und 
verteilt sich von da auf den übrigen Kôrper, nachdem sie im Ge- 
hirn ihr Kräftigstes (&xui), was geistig und erkennend an ihr ist, 
zurückgelassen. Denn gelangte sie zuerst in den Körper und 
später erst ins Gehirn, nachdem sie im Fleische und den Adern 
das Unterscheidungsvermögen zurückgelässen, so käme sie warm 
ins Gehirn und nicht rein, sondern vermengt mit der vom Fleisch 
und Blut kommenden Feuchtigkeit (txpas), folglich nicht unver- 
fälscht. Deshalb glaube ich, dass das Gehirn die Erkenntnis ver- 
mittel. Das Zwerchfell hat durch Zufall und Herkommen die 
gleiche Bedeutung gewonnen, doch entspricht dies weder den That- 
sachen noch seiner eigenen Natur.“ Falsch ist ebenso die An- 
nahme, „dass wir mit dem Herzen denken und dass es Sitz des 
Unmuts und der Besorgnis sei* (VI. 390f.). — Dass Diogenes das 
yswovixöv nicht ins Herz verlegt haben kann, wie man auf Grund 
der falsch bezogenen Notiz bei Plut. IV.5 annahm, habe ich in 
den Jahrbb. f. klass. Philol. 1881 p. 508ff, nachgewiesen. Er konnte 
nur ans Gehirn denken, weil die Luft nur infolge ihrer Bewegung 
vernünftig ist, im Gehirn aber mit der ersten und vollen Wucht 
dieser Bewegung auftrifft. Der Gebrauch von œpovrow für das im 
ganzen Körper verbreitete Denken und von oöveoıs für die nur im 
Gehirn mögliche klare Erkenntnis rührt ebenfalls von Diogenes 
her; denn gpövnsıs wird auch in repl puowv, also unabhängig von 
unserer’ Schrift, im gleichen Sinne angewendet. Auch ixuas, für 
die den Seelenstoff schädigende feuchte Ausdünstung gebraucht, ist 
längst als Schlagwort des Apolloniaten nachgewiesen (Petersen, 
Hamb. Gymn.-Progr. von 1839 p.31). Von höchstem Interesse 
ist ferner die Behauptung, dass die Luft durch die Berührung mit 
dem Blute warm und dadurch weniger vernünftig werde. Der 
richtige Seelenstoff ist nach Diogenes also kein Mittelding zwischen 
Luft und Feuer, er ist nicht einmal warme Luft, wie man ohne 
eigentlichen Beweis fort und fort unterstellt, sondern reine und 
trockene Atmosphäre in relativ kühlem Zustande, jene Luft also, 
die in der That den Menschen am meisten anregt und belebt. 
Auf dieser Temperatur beruht dann auch die Möglichkeit der Cir- 
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kulation, des Atmungsprozesses. Wenn nämlich die kühle Luft 
durch die Wärme des Blutes erhitzt wird, so entsteht eine Fort- 
bewegung, wobei immer neue Luftmengen nachgezogen werden. 
Wird aber das Blut aus irgend einer Ursache stark abgekühlt und 
dadurch der Temperaturunterschied aufgehoben, so kommt es zu 
keiner rechten Cirkulation; es tritt jenes pn ploynta ein, das 
Diogenes als verderblich bezeichnet (Theophr. 43). Obwohl zu- 
nächst nur Aeusserung der bewegten Luft, ist also die Vernunft 
doch indirekt in hohem Grade vom Blute abhängig, und es hatte 
sonach der Verfasser von repì ouo&v so unrecht nicht, wenn er 
meinte, dass von allen Dingen im Körper das Blut die ppövnsts 
am meisten ‘beeinflusse. 

4. „Die Menschen müssen aber wissen, dass. die Lustempfin- 
dungen, der Frohsinn, das Lachen, der Scherz, von nichts anderem 
herrühren als daher; ebenso auch die Unlustempfindungen, der 
Kummer, die Missstimmung, das Weinen. Hauptsächlich (uddtsta) 
durch das Gehirn denken und verstehen, sehen und hören wir 
und erkennen wir das Hässliche und Schöne, das Böse und Gute, 
das Angenehme und Unangenehme, indem wir es teils nach dem 
geltenden Gesetze beurteilen, teils nach dem Nutzen. Mit dem 
Gehirn unterscheiden wir Lust und Unlust zu ihrer Zeit und dass 
uns dasselbe Ding bald gefällt, bald nicht. Mit eben diesem rasen 
wir und sind wir vom Verstand, haben wir Schreckbilder und 
Furcht bald bei Nacht, bald bei Tag, unzeitige Verirrungen, grund- 
lose Sorgen, und verkennen wir das Bestehende, Gewohnte, Er- 
probte. Und dies alles leiten wir vom Gehirn her, wenn dieses 
nicht. gesund ist, sondern unnatürlich warm oder kalt oder feucht 
oder trocken wird oder wenn ihm sonst gegen seine Natur ein 
Leid zustösst, woran es nicht gewöhnt ist. Wir rasen durch die 
Feuchtigkeit“ (VI. 386f.). — Wie die ppövrsıs am meisten durch 
das Blut gefährdet werden kann, so die obveais am meisten durch 
das Gehirn. Wenn dieses nämlich etwas erleidet rap& piow 6 un 
&wder, so ist es nicht fähig, die Luft richtig aufzunehmen und an 
die Adern weiter zu geben. Allerdings ist dies nur die Haupt- 
gefahr. Eine Nebengefahr liegt darin, dass die Luft schon bevor 
sie ins Gehirn gelangt durch den Wechsel der Winde und Jahres- 
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zeiten „von sich selbst verschieden“ wird (VI. 384, 394). So 
kommt es denn zu all den xoAknt tpitor tod dépos ual tis vorowos 
(Simplic. 33), die wir vorhin kennen gelernt haben. Für besonders 
gefährlich gilt die Feuchtigkeit; denn sie führt zur Raserei, ja zur 
Tierheit (VI. 388; vgl. Plut. V. 20; Theophr. 44). Wenn also Ari- 
stophanes in den „Wolken“ Sokrates vorsichtshalber hoch über 
dem feuchten Boden in einem Korbe atmen lässt, so trifft er den 
Standpunkt des Apolloniaten aufs genaueste. Im Sinne dieses 
Philosophen geschieht es auch, wenn unser Verfasser den trockenen 
und kühlen Boreas als den für das Denken besten Wind bezeichnet 
(VI. 384f.). 

Ill. Die Abhängigkeit der um 350 v. Chr. verfassten Schrift 
rept guotos rardiov ist von Petersen (a. a. 0.) bemerkt, aber nicht 
näher festgestellt worden. Sie liegt nach meiner Ansicht in den 
Partien vor, welche die Bildung des Fötus und das Wurzeln der 
Pflanzen behandeln. Wir haben oben gesehen, dass nach Diogenes 
die Cirkulation in den Adern auf dem Temperaturunterschied der 
Luft und des Blutes beruht. Dieses Gesetz wendet nun unser Ver- 
fasser, sicherlich nach dem Vorgang des Apolloniaten, auf den 
Fötus an. Der Samen, sagt er, befindet sich in einem heissen Orte 
(év depu®; bei Plut. V. 15. &v depuasia). Der kühlere Atem, den 
er von der Mutter empfängt, bläht ihn auf, bildet einen Durch- 
gang in ihm und tritt dann, von der Hitze des Ortes ergriffen, 
hinaus, um einem kälteren Luftzug wieder Platz zu machen. So 
wird also durch die Cirkulation der Luft das Leben erregt und 
unterhalten. Aber die Luft wird auch zum organisierenden Prin- 
zip des Leibes Um den von ihr aufgeblähten Samen bildet sich 
zunächst ein Häutchen; die Luft zieht dann Blut hinein, aus dem 
weitere Häutchen entstehen; mit der Zeit wird das Blut fest und 
bildet Fleisch und aus dem Fleische scheiden sich endlich die 
Knochen, Sehnen u. s. w. aus. Wenn Censorin (de die nat. VI.) 
kurz hinwirft, dass der- Apolloniate „aus der Feuchtigkeit zuerst 
das Fleisch und aus diesem die Knochen, Sehnen und sonstigen 
Teile hervorgehen lasse“, so kann man das Nähere bei unserem 
Verfasser in wünschenswertester Ausführlichkeit nachlesen. Zur 
Beantwortung der fatalen’ Frage, wie aus dem Weichen das Harte 
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entstehe, wird Anaxagoras zu Hilfe genommen. „Das wachsende 
Fleisch erhält durch den Atem Gelenke und es geht in ihm das 
Gleiche zum Gleichen, das Dichte zum Dichten, das Dünne zum 
Dünnen, das Feuchte zum Feuchten; ein jedes begiebt sich an 
den ihm zukommenden Ort, der Verwandtschaft folgend mit dem, 
woraus es geworden“ (VII. 496). Vermutlich stützt sich auf diese 
Beniitzung der Vorwurf (Simplic. 6), dass Diogenes sich eklektisch 
an den Klazomenier angelehnt habe. Analog ist die Erklärung 
des Keimens und Wachsens der Pflanze. Das Naturgesetz ist das 
gleiche; nur treten die Feuchtigkeit (¢xudc) und die Erde an die 
Stelle des Blutes und des miitterlichen Schosses. — 

Unter den Gesichtspunkten, die sich aus unsern drei Schriften 
für Diogenes ergeben, sind folgende von besonderer Wichtigkeit: 
1. Die dpy7% dieses Philosophen ist die atmosphärische Luft, kein 
Zwischenwesen. 2. Die Luft ist Princip der Bewegung, weil sie 
dünn ist. 3. Sie ist Trägerin der Vernunft, aber nicht an sich, 
sondern nur weil und so lange sie bewegt ist. 4. Unsere Seele 
ist gleichfalls atmosphärische Luft. 5. Nicht die warme, sondern 
die reine, trockene und relativ kiihle Luft ist der beste Seelenstoff. 
6. Die Feuchtigkeit hemmt das Denken, weil sie die Beweglichkeit 
der Luft hemmt. 7. Wie sich die Luft mit den Winden und 
Jahreszeiten ändert, so ändert sich auch unser Denken und Fühlen. 
8. Weil sie kälter ist als der Samen und das Blut, bewirkt sie 
eine Cirkulation in diesen Stoffen; dadurch erregt und unterhält 
sie das Leben. 9. Das Wachstum beruht nicht auf Neubildung, 
sondern auf Gruppierung der im Blute und der Erdfeuchtigkeit ge- 
gebenen Homöomerien. 10. Die gpdvyatc ist in den Adern verbreitet, 
die oövesıs an das Gehirn gebunden. 11. Der Vorwurf der An- 
lehnung an Anaxagoras und die Atomistik ist begründet. 


X. 
Zu Aristippus. 


Von 
E. Zeller in Berlin. 


Plato sagt im Philebus 53 C: apa zepi nönvis oùx dumxéauey, 
tos det yéveots Taty odaia dE oùx gatt td mapdnav fdovÿs; xoubol yap 
dn twes ad todtov toy Adyov émiyerpodot pyview july cis bet yapw 
éyew. Und nachdem er nun gezeigt hat, dass jedes Werden ein 
bestimmtes Sein, und das gesammte Werden das gesammte Sein 
zum Zweck habe, schliesst er: wenn die Lust eine yeveoıs sei, so 
liege ihr Zweck in einer oòsta; nur der Zweck aber, nicht das, 
was blos Mittel zum Zweck ist, falle unter den Begriff des Guten, 
wenn somit die Lust eine yévects sei, so sei sie kein dyadöv. 
Oùxndv Gnep dpyôpevos elnnv todtov tod Adyov, tH pyvdcayt THs 
dov mépr Tb éveow pèv odciay dì und Fvtwodv adtic elvar ydpw 
Eyew bet; dmhov yap St obtos Ty gacxdvtwy Fdovyy daddy elvar 
xarayelä. ... xal pnv abtoc obtos Exdatote xal thy év tats yevéseow 
dmotekoouévwy xatayehdcetat (541). Da Plato selbst hier die Be- 
hauptung, dass die Lust nur ein Werden, kein Sein sei, von einem 
Andern herleitet, dem er darin nicht unbedingt beistimmt, so fragt 
es sich, wer mit diesem Andern gemeint ist. Ich hatte nun (Phil. 
‘ d. Gr. Ifa, S. 303 der 3., 254 der 2. Aufl.) hiefür mit Brandis 
(Gr.-rôm. Phil. II, 1, 94. 96) und andern an Aristippus gedacht, und 
unsere Stelle demgemäss zur Unterstützung der Angabe benützt, 
dass er selbst schon die Behauptung aufgestellt habe, alle Lust be- 
stehe in einer Bewegung. Dagegen glaubte Georgii (PI. WW. 
Philebos. Stuttg. 1869. S. 633. 635. 804) die xoudoi vielmehr auf 
Gegner der Lustlehre, und näher auf die Megariker beziehen zu 
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sollen, und diese Annahme hat an Reinhardt (d. Phileb. d. PI. 
Bielef. 1878. S.15) und neuestens an Kôstlin (Gesch. d. Ethik I, 
316f.) Vertheidiger gefunden, während Peipers Ontol. plat. 95, 1 
geneigt ist, jene xopwot in Demokrit’s Schule zu suchen, ohne dass 
er doch diese Vermuthung näher begründete. Eine nochmalige 
Prüfung der Frage scheint daher nicht überflüssig. 

Gegen die Beziehung unserer Stelle auf Aristippus wird nun 
zweierlei eingewendet: die xowdot werden von Plato selbst 54 D 
als Gegner des Hedonismus bezeichnet, und ihre Aussage über die 
fèovn stimme nur mit der megarischen, nicht mit der cyrenaischen 
Lehre überein. Ich meinerseits kann weder das eine noch das an- 
dere einräumen. Wenn Plato von den xowbot sagt, dass sie die 
Natur der Lust, nicht odota sondern yéveots zu sein, verrathen 
(urvéew), und man ihnen dafür dankbar sein müsse, so macht dies 
eher den Eindruck, dass es sich hiebei um Freunde der 7ovn 
handle, welche mit den Geheimnissen derselben bekannt sind, und 
sie zur Anzeige bringen, nicht um Gegner, welche ihr vorwerfen, 
dass sie ein blosses Werden sei, denn dieser gegnerische Vorwurf 
liess sich nicht ebenso, wie das eigene Zugeständniss, verwerthen 
und dankbar acceptiren. Nichts anderes folgt aber auch aus der 
weiteren Bemerkung, dass man mit dieser Ansicht von der #d0v7 
diejenigen auslache, welche sie für ein Gut erklären, und ebenso 
die, welche um ihretwillen die Bedürfnisse nicht missen wollen, 
in deren Befriedigung die fèovy bestehe. Denn erst nachdem 
Sokrates seinerseits dem Protarchus in der oben angegebenen Weise 
das Zugeständniss abgenöthigt hat, dass die Lust kein Gutes sein 
könne, wenn sie ein Werden ist, — erst nach dieser dialektischen 
Folgerung aus dem Satze, dass die dov} eine yeveaıs sei, fügt er 
bei, der Urheber dieses Satzes mache sich also offenbar über die- 
jenigen lustig, welche die Lust für das Gute halten. D. h. er stellt 
die Sache mit einer ironischen Wendung so dar, als ob die Con- 
sequenz jener Bestimmung über die 7öovn, durch welche er selbst 
den Hedonismus ad absurdum führt, dem Urheber derselben be- 
wusst und diese Widerlegung des Hedonismus von ihm beabsichtigt 
wäre; als ob daher''die Hedoniker, welche einräumen, dass die 
dov) immer ein Werden sei, von dem xopyòs, der dies behauptet 
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hat, hinter’s Licht geführt seien, und nun dafür von ihm ausge- 
lacht werden; ähnlich wie er Apol. 26 Eff. die Sache so darstellt, 
als ob Meletus des Widerspruchs, in den er ihn verwickelt und 
durch den er ihn ad absurdum fihrt, sich bewusst gewesen sei, 
und nur aus Muthwillen-und Uebermuth Sokrates und die Richter 
mit demselben auf die Probe gestellt habe, und Prot. 341D den 
Prodikus die falsche Erklärung simonideischer Worte, die er ihm 
entlockt hat, mit Bewusstsein geben lässt, um zu sehen, ob Pro- 
tagoras den Fehler merken werde. Dass der xnutds selbst zu den 
Gegnern des Hedonismus gehöre, kann man nicht daraus schliessen. 

Auch der Inhalt seiner Behauptung bezeichnet ihn aber nicht 
als solchen. Sie besagt, dass die Lust stets ein Werden sei, und 
ihr kein (dauerndes) Sein zukomme. Dies erinnert allerdings an 
den Bericht des Sophisten über jene „Freunde der Begriffe“, mit 
denen allem nach (vgl. Phil. d. Gr. IIa?, 214f.) die Megariker ge- 
meint sind. Wenn von diesen gesagt wird (246 B. 248 A.C), sie 
unterscheiden zwischen der yéveots und der odsia, jene betrachten 
sie als das Veränderliche, diese als das Unveränderliche, dem als 
solchem weder ein Wirken noch ein Leiden zukomme, zu jener 
rechnen sie die Körper, zu dieser nur die unkörperlichen elön, so 
klingen diese Sätze unleugbar an das an, was der Philebus seinen 
xowbot beilegt. Allein diese Aehnlichkeit besteht doch nur darin, 
dass hier wie dort die yéveots und die odota einander entgegenge- 
setzt werden; daraus folgt aber nicht, dass sich beide Aussagen 
auf die gleichen Personen beziehen. Denn einerseits kann jene 
Unterscheidung, die ja Plato sich ebenfalls aneignet, auch nocy 
von andern, als ihm und Euklides, für sich verwendet worden sein; 
und dies um so mehr, da auch Euklides nicht der erste war, 
welcher das Sein und Werden sich entgegenstellte; denn die yévests 
hatte schon Parmenides dem Seienden abgesprochen, und unmittel- 
“ bar vor Aristippus hatte der Philosoph, an dessen Theorie sich 
dieser zunächst anschliesst, Protagoras, (nach Plato Theät. 156Ef. 
157 D) behauptet: adtd piv xa abtd priv etvar... dv dì tH 
Tpòs Anka bpidia avra ylyvecBar ...... oddèv etvat Sv adtd 
xa’ abrd GAMA tel del ylyvecdat, tò 8 elvan navtayddev ééaupe- 
TEOV LL... py te elvar Ghd yiyvaodaı del daddy xal xahdv u. s. W. 
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Andererseits stände aber auch nichts der Annahme') im Wege, 
dass Plato an unserer Stelle die Ansicht, deren er erwahnt, in 
Kategorieen seines Systems gefasst, und der Urheber derselben viel- 
leicht nur gesagt habe, eine Lustempfindung entstehe nur im Zu- 
stand der Bewegung, nicht in dem der Ruhe. Mögen ferner die 
xouvet des Philebus auch wirklich von yevssıs und odota geredet 
haben, so hat doch dieser Gegensatz hier nicht die gieiche Bedeu- 
tung, wie im Sophisten. In diesem wird mit yéveo die Körper- 
welt, mit odota die Welt der Begriffe bezeichnet, weil jene immer 
im Werden, in der Veränderung begriffen ist, ein in sich vollen- 
detes und unveränderliches Sein nur dieser zukommt. Im Philebus 
dagegen wird von dieser, auch im Timäus 27 D wiederkehrenden, 
metaphysischen Bedeutung jener beiden Begriffe abgesehen: die 
Behauptung, dass die Lust eine yéveoi sei und keine odcia habe, 
will, wie aus S.53 Dff. hervorgeht, nicht besagen, es komme ihr 
keine Realitàt zu, sondern sie sei nichts Beharrendes, kein Zustand 
der Ruhe, weil sie nur in der Bewegung des Werdens, der leben- 
digen Thätigkeit, eintrete, dagegen sofort aufhöre, wenn diese Be- 
wegung zur Ruhe kommt. Eben dies ist aber die Ansicht, welche 
bald Aristippus selbst bald seinen Schülern beigelegt wird, wenn 
von jenem gesagt wird (Diog. II,85), er habe als das t&Xas (wel- 
ches er anerkanntermassen in der Lust fand) die Asia xévyatc els 
aisdyow Avadtönuevn bezeichnet, und von diesen: die Aöovn sei 
nach ihnen eine Asia xtvnsı, die Ruhe des Gemüths dagegen sei 
weder Lust noch Schmerz, da diese beiden wesentlich in einer 
Bewegung bestehen (Diog. II, 86. 89. Aristokl. b. Eus. pr. 
ev. XIV, 18, 32). Und dies stimmt auch mit ihrer Erkenntniss- 
theorie auf’s beste überein. Wie wir dieser zufolge (vgl. Phil. d. 
Gr. Ha?, 299f.) nur von den Vorgängen in unserem Innern, 
dem Asvxalveosdar, yAuxalveodoı u. s. f. etwas wissen, so wird auch 
Lust und Schmerz auf bestimmte Vorgänge, die Asia und tpayeta 
xivyots, zurückgeführt. Dagegen fehlt es in der megarischen Lehre, 
so weit sie uns bekannt ist, bei ihrer einseitig dialektischen Ent- 
wicklung, an jedem Anknüpfungspunkt für Untersuchungen über 


') Ueberweg Grundriss I, 117. 


176 E. Zeller. 


das Wesen der Lust. Alle Anzeichen sprechen daher dafür, dass 
mit den xowboi des Philebus Aristippus, nicht Euklides oder einer 
von seinen Schülern gemeint ist. Auch dieses Prädikat selbst 
passt für den geistreichen Cyrenaiker auf’s~heste. Das gleiche er- 
hält Theät. 156A Aristipp’s Vorgänger Protagoras gerade aus An- 
lass seiner Auflösung des Seins in Bewegung. 

Diese Auffassung der platonischen Aussagen findet eine be- 
merkenswerthe Stütze in zwei aristotelischen Stellen. Eth. 
N. VII, 12.1152b 12 sagt der Verfasser dieses Abschnitts, sei 
dieser nun Aristoteles selbst oder Eudemus, indem er die Gründe 
derjenigen aufzählt, welche die Lust nicht für ein Gut gelten lassen: 
Brws uèv odv odx dyaddv, dt näca Hdovn yéveats gottv eis pio 
alaodyth, obdepia dì yéveots ouyyevns tots Téheotv, otov oddeuta 
olxnööunsıs olxia. Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, dass 
diese Worte in Erinnerung an Phileb. 53 Cff. (s. 0.) niedergeschrieben 
sind; denn nicht blos der Grundgedanke dieser Stelle ist der hier 
angegebene, dass das Werden von dem Sein, das sein Zweck ist, 
verschieden sei, sondern dieser Gedanke wird auch an dem gleichen 
Beispiel, dem der Baukunst, erläutert; und dass hiebei Plato von 
der vournyla und den #hoïa redet, Aristoteles von der otxodépnors 
und der oîxia, ist unerheblich. Wenn aber dieses, so wird auch 
die Definition der Lust als einer yéveots eis puow aiobrti auf die- 
selbe Behauptung gehen, aus der Plato (s. 0.) nur anführt: a> del 
yévects Zotıv. D. h. der Urheber dieser Definition hatte auseinander- 
gesetzt, dass die Lust nicht in einem Sein bestehe, sondern in 
einem Werden, nämlich demjenigen von uns empfundenen Werden, 
wodurch ein Wesen zu seiner picts, seinem naturgemässen Zustand, 
gelangt, Plato aber hebt aus dieser Ausführung nur die Bestimmung 
heraus, dass die fdovN eine yéveots sei, weil er nur ihrer für ‚seine 
_ Beweisfiihrung bedarf; wie auch Eth. N. VII, 13. 1153a 13 statt 
yévects eis wow nur noch yevesıs steht. Dass aber Plato auch das 
übrige bekannt ist, sieht man aus Phil. 42D, wonach die fdovh 
darin besteht, dass die Wesen, die sie empfinden, eis tv aur@v 
pücıv gelangen, und 43B, wo gezeigt wird, dass Veränderungen, 
die wir nicht bemerken, weder Lust noch Schmerz erzeugen (dass 
mithin nur die yévects alodyth Lust ist). Ist nun aber hiemit be-. 
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wiesen, dass der Philosoph, von dem Aristoteles a. d. a. O. redet, 
der gleiche ist, wie der von Plato mit seinen xnpwol bezeichnete, 
so geht auch aus Eth. N. VII, 13. 1153a 13ff. hervor, dass dieser 
Philosoph nicht ein Gegner, sondern ein Vertheidiger des Hedo- 
nismus ist, denn Aristoteles sagt hier, indem er die Definition der 
Lust als einer atsdntn yéveois bestreitet und dafür èvépyera ts xatà 
gbsw Stews dveunddtotos gesetzt wissen will: doxet dè yéveois mis 
etvat, St xvpiws dyadôv civ yap évépyeuav yéveow otovtar elvat, gore: 
à Etepov. Für ein xuplws dyaddv können aber nur Freunde, nicht 
Gegner der Lustlehre die Lust gehalten, und sie deshalb fir eine 
yéveats erklärt haben. 


XI. 
Ueber Aristoteles’ Metaphysik, K i—8, 1065a 26. 


Von 
P. Natorp in Marburg. 


Wiederholte Priifung der die Echtheit und Composition der 
aristotelischen „Metaphysik“ betreffenden Fragen führte mich zu 
der Ueberzeugung, dass von den geltenden Hypothesen, die im 
wesentlichen von Brandis herrühren, in mehreren Punkten abge- 
gangen werden müsse. Es soll hier nur einer dieser Punkte zur 
Sprache gebracht werden, bezüglich dessen ich nicht eine neue An- 
sicht vorzubringen, sondern eine alte bloss mit neuen Gründen zu 
stützen habe. In Uebereinstimmung mit Rose, Spengel, Christ, 
Ueberweg, gegen Brandis, dem Bonitz, Schwegler, Zeller beige- 
treten, sowie gegen die etwas abweichende Aufstellung von Ra- 
vaisson, halte ich nicht bloss die zweite Hälfte des Buches K, 
welche als vollkommen werthlose, unmöglich von Aristoteles ver- 
fasste Compilation aus der Physik allgemein anerkannt wird, son- 
dern auch die erste (bis p. 1065226), welche in einem nicht ganz 
so durchsichtigen Verhältniss zu den Büchern BTE der Metaphysik 
selbst steht, für untergeschoben. 

Der bezeichnete Abschnitt ist allerdings nicht ein einfacher 
. Auszug aus jenen drei Büchern, deren Hauptinhalt er wiederholt, 
sondern eine in gewissem Maasse selbständige Bearbeitung des- 
selben Gedankenstofis; wie Brandis (Abh. d. Berl. Akad. 1834) 
hinreichend bewiesen, Bonitz (im Commentar zur Metaphysik) 
noch genauer im Einzelnen ausgeführt hat und auch Ravaisson 
(I 96) nicht in Abrede stellt. Doch bleibt, wenn man diese Fest- 
stellung zu Grunde legt, noch zwischen mehreren Annahmen die 
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Wahl. Entweder stellt jener Abschnitt einen früheren Entwurf 
der betreffenden Theile der rpwrn guhogugia, die Bücher BIE die 
Ausführung desselben dar; oder man hat in K eine zweite Re- 
daction zu erkennen, vielleicht nicht bestimmt, die erstere zu er- 
setzen, sondern als Grundlage zu einer neuen Darstellung der 
rporn gthosopia zu dienen; oder es ist eine blosse, von einem 
Schüler des Aristoteles herrührende, in einigem Betracht selbststan- 
dige Nachbildung. Fiir die erste dieser Annahmen erklarte sich 
Brandis, fir die zweite Ravaisson, die dritte soll hier vertheidigt 
werden. 

Für den aristotelischen Ursprung überhaupt schien zunächst 
die grosse Uebereinstimmung beider Darstellungen zu sprechen, in 
welchen sich, nach Brandis, ,auch nicht eine einzige Verschieden- 
heit in Ausdruck und Begriffsbestimmung findet, die berechtigte, 
verschie deneVerfasser anzunehmen“.') Indess würde die blosse 
Uebereinstimmung offenbar wenig beweisen, da wir von Schriften 
des Eudem und selbst des Theophrast wissen, die sich auf ähnliche 
Weise eng an den Gedankengang, vielfach auch an den Wortlaut 
aristotelischer Werke anlehnten; was Rose bereits richtig gegen das 
Argument aus der Uebereinstimmung einwandte. Auch war für 
Brandis das Ausschlaggebende nicht die blosse Uebereinstimmung, 
sondern die eigenthümliche Art der Abweichung beider Darstellun- 
gen von einander. Gestützt auf fast durchgängig richtige Einzel- 
beobachtungen behauptete er, was Bonitz bestätigt fand: dass die 
Darstellung der Bücher BTE, abgesehen von der grösseren Aus- 
führlichkeit, durchgängig „bestimmter und entschiedener“ sei; dass 
in K Manches am verkehrten Ort und in unrichtiger Verbindung 
stehe, überhaupt eine gewisse Unsicherheit sich verrathe; Umstände, 
für welche Brandis die „im höchsten Grade wahrscheinliche, wenn 
nicht mehr als wahrscheinliche* Erklärung darin fand, dass in K 


3) L.c., p. 73. Aehnlich Bonitz, p.15 und 451 (Vix credibile est tam 
accurate quemquam dictionem Aristotelicam imitari et exprimere potuisse). 
Bekannt- ist die abweichende Beobachtung über den Gebrauch der Partikel- 
verbindung xè p#v, die ich allerdings ebensowenig wie Zeller (IIb, 3. Auf. 
81) für entscheidend balten würde. 
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ein blosser Entwurf vorliege, der in BIE ausgeführt sei. Ravaisson ?) 
wollte zwar umgekehrt die Darstellung in K hin und wieder besser, 
selbst in den Gedanken Spuren einer tieferdringenden Reflexion 
finden. Und auch Schwegler, der sonst*) Brandis beitritt, spricht 
gelegentlich‘) von einem „Vorzug grösserer Einfachheit und Klar- 
heit“ auf Seiten von K. Darin ist auch ein Körnchen Wahrheit. 
Die Darstellung jener drei Bücher ist ohne Frage vollendeter, 
aristotelischer; allein Buch K liest sich glätter. Diese Glätte ist 
indessen nur die Folge, zum Theil eines gewissen bequemen Hin- 
weggleitens über ernstere Schwierigkeiten, zum Theil einer, gegen 
aristotelische Knappheit bisweilen stark abstechenden Behaglichkeit 
der Ausführung, die in einzelnen, der Absicht nach verdeutlichen- 
den, aber ganz tautologischen Wendungen fast an die Redseligkeit 
der Paraphrasten erinnert. Sollte diese stilistische Beobachtung 
richtig befunden werden, so wäre vielleicht schon damit gegen den 
aristotelischen Ursprung entschieden. Noch ersichtlicher ist der 
sachliche Unterschied. Was diesen betrifft, so ist es zwar gewiss, 
dass unmöglich Aristoteles von der unbestreitbar vollkommeneren 
Darstellung (BIE) zu der weniger vollkommenen (K) den Rück- 
schritt gemacht haben kann; womit Ravaisson’s Hypothese fällt; 
allein auch ein erster Entwurf aus der Hand des Aristoteles müsste, 
wie ich meine, ein etwas anderes Aussehen bieten; er müsste, mit 
der Ausführung verglichen, eher noch knapper und dunkler, näm- 
lich gedankenschwerer sich darstellen, statt dass nun der Entwurf 
gegen die Ausführung fast zu leichtgeschürzt erscheinen will. 
Andrerseits möchte man sagen: hätte sich Aristoteles z. B. zur 
Darstellung der Aporieen zweimal Musse gegönnt, die zweite Dar- 
stellung müsste geordneter, folgerichtiger, formell abgeschlossener 
ausgefallen sein, als die nun in B uns vorliegende, deren ziemlich 
. auffällige formale Mängel man doch eher verziehe, wenn eben hier 
ein Entwurf vorläge, zu dessen plangerechtester Ausführung dem 
Autor die Zeit nicht übrigblieb, als, wenn bereits ein so fertiger 
Entwurf, wie er in K 1,2 enthalten wäre, vorausgegangen sein 
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sollte. Doch auch darüber kônnte man noch streiten; es gibt be- 
stimmtere Gründe. Es handelt sich, wie wir sehen werden, nicht 
allein um eine minder vollkommene Ausarbeitung, namentlich 
eine gewiss logische Schwäche der kürzeren Darstellung, sondern 
um ernste sachliche Differenzen, und zwar nicht so sehr in Einzel- 
heiten, als gerade in der Grundanschauung; Differenzen, die nur 
erklarlich scheinen, wenn wir die Arbeit eines Peripatetikers vor 
uns haben, der, ungefähr nach der Weise des Eudem, jedoch mit 
weniger eindringendem Verständniss, die aristotelische Darlegung 
in kürzerer Fassung nachzubilden, zugleich ihren fühlbaren äusseren 
Mängeln und scheinbaren Lücken abzuhelfen sich vorgesetzt hatte, 
dabei jedoch hin und wieder die Intention seines Vorbilds ver- 
kannte, in der Absicht der Vervollständigung auch wohl Nichther- 
gehöriges herzubrachte, bloss Angedeutetes ungefähr im Sinne des 
Aristoteles, ja in ziemlich schülerhafter Anlehnung an seine Kunst- 
sprache, einige Male mit Glück, bisweilen aber entschieden un- 
glücklich ergänzte; endlich und hauptsächlich, infolge einer etwas 
abweichenden metaphysischen Tendenz, trotz fast totalen Mangels 
an eigner Erfindungskraft, Manches in ganz veränderte Beleuchtung 
rückte. Dem Autor von K 1—8 ist, um den Hauptunterschied in 
Kürze zu bezeichnen, etwas mehr am Transcendenten, etwas weniger 
an der metaphysischen Fundamentirung der Naturerkenntniss ge- 
legen als dem Aristoteles; daraus entsteht, bei übrigens ganz peri- 
patetisch treuer Benutzung aristotelischen Gedankenguts, eine viel- 
leicht nicht sehr in die Augen springende, aber dem aufmerksamen 
Beobachter an einer Reihe von Stellen doch sehr erkennbare Hin- 
neigung zu einer beinahe platonisirenden Gedankenrichtung. 

Um diesen Sachverhalt im einzelnen zu erweisen, ist eine ge- 
nau durchgeführte Vergleichung beider Darstellungen unerlässlich. 
Am lehrreichsten ist die Analyse der beiden Ausführungen der 
Aporieen K, 1.2 und B, 2--6, für deren eingehendere Behandlung 
ich daher hauptsächlich die Geduld des Lesers erbitte. 

Die vier ersten Aporieen beider Darstellungen stimmen im 
Wesentlichsten überein; doch muss Jeder zugeben, dass hier K 
nichts Eigenes hat, dagegen, ziemlich nach Art eines eilfertigen 
Excerpts, die Fassung verschlechtert und zum Theil dermassen 
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kürzt, dass der Gedankenzusammenhang ohne Vergleichung der 
Paralleldarstellung kaum verständlich wäre. Ein früherer Entwurf 
müsste bei aller Knappheit doch aus sich verständlich sein. Schon bei 
der ersten Aporie (K 1, 1059a20—23 = B2, 996 a 18 — b26, bes. 
a18—21, b 1—5) lässt sich diese Beobachtung machen. Die zweite 
(1059 a 23—26 = 996 b 26—997 a 15) lautet in B (996 b 31, cf. 
995 b 7): ob Formal- und Realprincipien unter eine und dieselbe oder 
unter verschiedene Wissenschaften fallen, was 3 beantwortet wird; 
bloss secundär tritt hier die Frage auf, die in K zur Hauptfrage 
geworden ist: ob überhaupt alle Axiome unter eine einzige Wissen- 
schaft fallen kônnen? Die sodann noch in K aufgeworfene Frage 
(wenn unter mehrere, welches sind diese?) ist ziellos, wie die 
wortlich gleichlautende zur ersten Aporie (1. 23); wie viel ein- 
leuchtender fragt statt dessen B beidemale (996 b 1 und 32): 
wenn es mehrere Wissenschaften sind, die von den apyat, bez. den 
arodermizat apyal handeln, welche von diesen ist die gesuchte? 
Die dritte Aporie (1059 a 26—29 = 997 a 15—25) schliesst 
sich in K weniger passend als in B an die vorigen an, weil in 
diesen der Centralbegriff der rpotr guosoota, der Begriff der Sub- 
stanz, nicht, wie in B, schon eingeführt ist. Auch ist die Fassung 
weniger correct: ob alle oder nicht alle Substanzen unter die frag- 
liche Wissenschaft fallen; dort lautete sie: ob alle unter eine 
Wissenschaft fallen können, wie es nämlich gefordert ist. Stumpf 
und tautologisch ist die Einwendung: es sei unklar, „wie es mög- 
lich sei“, dass eine und dieselbe Wissenschaft von verschiedenen 
Substanzen handle; in B ist ein Grund der Unmöglichkeit ange- 
geben. 
Auch die Ausführung der vierten Aporie (1059 a 29—34 = 
997 a 25—34) ist in K wenig klar. Doch liesse sie sich auf 
. einfache Weise verbessern, indem man zweimal % (sofern) für das 
überlieferte 4 schriebe: N wiv yap dmodeuxrux*), 4 mepì td ovuße- 
Byxdta, 7 dì nepl ta npôta, N Tv odor@v, sofern die Weisheit 
eine apodeiktische Wissenschaft sein soll, scheint es die von den 
Accidentien, sofern die der ersten Gründe, vielmehr die von den 


5) Dass copia nach drod. zu streichen, hat bereits Christ richtig erkannt. 
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Substanzen handelnde sein zu müssen. So wäre das Argument an 
sich vortrefflich; jedoch nur, wenn man (aus 1 2 oder Z 1) schon 
weiss, dass das rp@toy die odsia ist. Dies wird in B (996 b 14) 
schon zur ersten Aporie angedeutet, in K fehlt diese höchst wich- 
tige Ausführung. Mehrfach werden wir finden, dass der Autor 
von K auf das ausgeführte Werk hinblickt und dessen fundamen- 
talste Ergebnisse in der Darlegung der Aporieen vorwegnimmt; 
ein Fehler, der in B sorgfältig vermieden ist. 

Es folgt (1. 34—38) eine Einschaltung, von der Brandis und 
Bonitz zur Genüge gezeigt haben, wie wenig passend sie mit dem 
Vorigen verknüpft sei. Sie ist eigentlich garnicht verknüpft, son- 
dern gibt sich wie eine neue Aporie; während sie thatsächlich ab- 
geleitet ist aus dem, was in B (996 b 1—26) durchaus passend 
zur ersten Aporie bemerkt wird. Die „in der Physik angegebenen“ 
alti: sind natürlich dieselben vier „Gründe“, für welche auch 
A 3 (983 a 34) die Physik (B 3) citirt. Von diesen wird dann 
aber genau genommen nur einer, der Zweck, berücksichtigt; wenn 
man so will, auch noch die bewegende Ursache, indem nämlich 
der Zweck zugleich als das rp@tov xıvoöv bezeichnet wird. Der 
Zweck soll nicht unter die fragliche Wissenschaft fallen, weil er 
dem Gebiete des Handelns und der Bewegung — für die Verbin- 
dung dieser zwei Begriffe vgl. c. 7, 1064a 15 — angehöre, und 
also, nämlich eben als das Bewegende, nicht im Gebiete des Un- 
wandelbaren liege. Zugegeben, Aristoteles habe in bloss aporeti- 
scher Behandlung der Frage den, nicht erst Metaph. A, sondern 
längst in der Physik bewiesenen Satz, dass das erste Bewegende 
selbst unbewegt sein müsse, vergessen und dem gegentheiligen 
Scheine (dass das Bewegende selber bewegt sein müsse) das Wort 
lassen dürfen; so hätte das Argument doch nur dann Sinn, wenn 
schon feststände, dass die „gesuchte“ Wissenschaft vom Unwandel- 
baren und zwar ausschliesslich von diesem handle. Davon ist 
aber weder in K bisher, noch in A (an welches ja K ebenso wie 
B anknüpfen will) die Rede gewesen. Indessen werden wir finden, 
dass der Autor von K durchweg diese Auffassung vertritt; eine 
Abweichung gegen B, auf die man bisher, soviel ich weiss, nicht 
aufmerksam gewesen ist. Endlich aber, wo bleiben die übrigen 
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der vier Gründe? Gesetzt die dy habe übergangen werden dürfen 
— sie ist auch B 2 übergangen — und die bewegende Ursache 
sei genügend berücksichtigt in dem, was über den Zweck als das 
mp@tov xıvoöv gesagt ist; wo bleibt die odsta, von der in B (1. c.) 
gründlich und ganz entsprechend der eignen Auffassung des Ari- 
stoteles (12 und Z 1) gezeigt wird, dass sie wohl am ehesten 
Anspruch darauf hätte, den vorzüglichen Gegenstand der fraglichen 
Wissenschaft zu bilden; von der Z 1 (Schl.) erklärt wird, sie sei 
das vorzüglichste, ja sozusagen einzige Object der Seinslehre! 
Abgesehen also von der unrichtigen Stellung des ganzen Arguments 
und der unzeitigen Einmischung der (in dieser Ausschliesslichkeit 
von Aristoteles überhaupt nicht vertretenen) Auffassung, dass die 
rp@rn guogopia die Wissenschaft des Unwandelbaren sei, ist gerade 
der Begriff vollständig vernachlässigt, von dessen centraler Be- 
deutung für die ganze beabsichtigte Untersuchung Aristoteles in 
den Aporieen des Buches B wie in den Eingangskapiteln der 
Hauptuntersuchung, [2 wie Z 1, ein so entschiedenes Bewusstsein 
an den Tag legt. Bonitz (p. 453) empfand wohl die Ungehörig- 
keit dieser ganzen Einschaltung, empfand auch richtig, dass durch 
einfache Streichung nicht zu helfen sei, wenn er aber die Ver- 
wirrung auf Rechnung der Nachlässigkeit des „Autors selbst“ setzt, 
so könnten wir dem nur unter der Bedingung zustimmen, dass 
dieser Autor nicht Aristoteles war. 

Die nächste Aporie, die wir denn, mit Uebergehung jener 
Einschaltung, als fünfte zählen wollen, soll offenbar der fünften 
des Buches B (997a34—998a19) entsprechen; während aber dort 
die Frage richtig lautete: soll die fragliche Wissenschaft bloss 
von den sinnlichen oder auch von etwaigen nichtsinnlichen Sub- 
stanzen, den Ideen und dem Mathematischen, handeln? — so 
lautet sie hier: soll sie überhaupt von den sinnlichen, oder nicht 
“ von diesen, sondern etwa von jenen andern handeln? Dem Ari- 
stoteles liegt, zumal hier, in der ersten Vorbereitung der meta- 
physischen Untersuchung, der Gedanke durchaus fern, dass die 
Wissenschaft, die vom „Seienden überhaupt“ handelt, vom sinn- 
lichen Sein etwa nicht zu handeln habe. Ganz im Gegentheil 
wird Z2 die Untersuchung auf die sinnlichen Substanzen als die 
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»zugestandenen“, für den Autor der Physik genugsam gesicherten, 
vorläufig beschränkt und die Frage, ob es auch andere gebe, d. h. 
unsere fünfte Aporie, zwar in Erinnerung gebracht, aber zuriick-. 
geschoben; so nochmals Z 11, und wiederum H1; erst in MN 
wird sie wieder aufgenommen (s. M 1 in.), auch hier aber nur 
kritisch behandelt, um endlich in A positiv, zu Gunsten der An- 
nahme des Uebersinnlichen, entschieden zu werden. Der Autor 
von K 1—8 sieht im Uebersinnlichen vielmehr das einzig wesent- 
liche Object der fraglichen Wissenschaft; so kann er auf der 
Schwelle, ja noch vor der Schwelle der metaphysischen Unter- 
suchung mit dem herausplatzen, was der vorsichtige, vor allem auf 
das „Hier“ sein Augenmerk richtende Stagirit in den einleitenden 
Biichern nirgend auch nur durchblicken lässt, im eigentlich cen- 
tralen Theil der Untersuchung noch nach Möglichkeit fernrückt, 
und nach den umfassendsten Vorbereitungen erst zum letzten 
Schluss in sparsamster: Ausführung und reservirtestem Tone mehr 
andeutet als entwickelt. — Dass es nun keine Ideen gebe, sei klar, 
versichert der Anonymus etwas lakonisch. Er mag an A 9 zurück- 
gedacht haben, worauf B 2, 997b4 ausdrücklich verweist. Dann 
wird doch Einiges zur Widerlegung der Ideenlehre beigebracht, 
worin ich gegen B nichts Neues, auch nichts ,bestimmter ausein- 
andergesetzt“ finden kann (wie es Brandis schien). Auffällig aber 
ist, dass die Bezeichnung tpttos avdpwros, die bei Aristoteles sonst 
in der Kritik der Ideenlehre ihren feststehenden, sozusagen tech- 
nischen Gebrauch hat, hier in abweichendem Sinne steht. Die 
Thatsache fiel schon. Andern auf; die Erklirung, meine ich, liege 
auf der Hand. Mehr als bloss formell abweichend, aber durch den 
schon hervorgehobenen, von Aristeteles abweichenden Standpunkt 
dieser Darstellung begriindet ist, dass die gesuchte Wissenschaft 
nicht von den mathematischen Objecten handeln soll, weil das 
Mathematische nicht ywptotiv, und nicht vom Sinnlichen, weil das 
Sinnliche vergänglich ist. Es wird also wieder vorweggenommen, 
dass die fragliche Wissenschaft vom stofflosen unvergänglichen Sein 
ausschliesslich handeln müsse. 

1059b14—21 wird eine Frage aufgeworfen, welche in B' fehlt. 
Sie soll nach Brandis vom „Stoff der mathematischen Dinge“ 
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(Bonitz: de mathematicarum rerum materia) handeln; Bonitz er- 
innert dabei an die voyty An, Z 10 und 11. Ich weiss nicht, 
weshalb man auf diese künstliche Deutung verfiel, da eine viel 
einfachere sich ergibt, wenn man, nach c. 4, 1061b22 (vgl. Bo- 
nitz z. d. St. und Ind. Arist. 787a23), die Worte wept tis tv 
uaËmuatx@v Vins übersetzt: in Betreff des Stofis, d. h. des Gegen- 
stands oder Vorwurfs, der mathematischen Disciplinen. Dann 
schliesst sich die Frage, nicht eigentlich als neue Aporie, sondern 
als blosse Anmerkung der vorigen an: wenn das Mathematische 
nicht in die zpwty guosopia gehört, welcher wissenschaftlichen 
Untersuchung fällt es also zu? Nicht der Naturforschung, auch 
nicht der Apodeiktik, also, sollte man denken, der zp. ot, was 
aber soeben abgelehnt worden. Auch Aristoteles hätte die Frage 
wohl aufwerfen kénnen, doch stellt sie sich bei näherer Ueber- 
legung eigentlich als Abschweifung heraus; sie ist augenscheinlich 
durch die vorige Aporie veranlasst, die wiederum an die Erör- 
terungen tiber das Mathematische in B2 sich anlehnt. 

Zählen wir demnach auch diese Einschaltung nicht als neue 
Aporie, so entspricht die nächste, also sechste, der sechsten und 
siebenten, B 3, welche hier von vornherein eng zusammengefasst 
werden. Dass Begriff und Erkenntniss nothwendig ‘auf dem Allge- 
meinen beruhen (1059b25), ist in B nur indirect zur sechsten, aus- 
driicklicher erst zur achten Aporie (999a28) bemerkt. Terminolo- 
gisch ist geneuert, dass die dpy7 das cvvavatpodv genannt wird; eine 
an sich nicht unpassende Bezeichnung, die aus Top. Z 4, A2 übri- 
gens leicht abzuleiten war. ; 

Die siebente Aporie (K 2, 1060a3—27) entspricht der achten 
in B (c. 4, 999a24—b24; es verdient bemerkt zu werden, dass 
die Fragestellung B 1, 995b31 anders lautete). Doch wird bei 
_ ihrer Erörterung (1. 7) auf die fünfte zurückgegriffen und diese am 
ersichtlichsten hier zur Grundfrage der rpwtn guocogix gemacht: 
Cytetv pèv yao éoixauer Any tà (sc. odciav), xal tO mpoxeiwevoy 
todt iotiv fipiv, Aéyw dè ro löeiv, el tr ywprorèv xad’ Emurd xai 
undevi toy aiomr®v brépyov. Ich wiederhole: dass dies der „Vor- 
wurf“, die eigentliche, ausschliessliche Absicht der rpwtn grdocopia 
sei, lässt weder A noch B ahnen, noch ist es selbst nach E 1 oder 
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A der Fall. In A wurde die pythagoreisch-platonische Transscen- 
denz bekämpft und z.B. c.9 (992a24) stark betont: die copia 
forsche nach den Gründen der Erscheinungen, insonderheit nach 
dem Princip der Veränderung. Abgesehen von dieser Verschie- 
bung des leitenden Gesichtspunktes zeigt die Ausführung keine 
nennenswerthe Abweichung; ausser dass sich Einzelnes genauer an 
die Ausführungen zur fünften Aporie anschliesst (vgl. 1060216 u. f. 
mit 997b5—12). Auffällig ist übrigens (1. 22), dass die Form ohne 
weiteres als vergänglich bezeichnet wird, wozu ich keine Parallele 
finde. Nochmals wird betont, dass das Ewige der gesuchte Gegen- 
stand sei; mit Andeutungen (xa; yap Zotar tati xth.), die man, 
ohne an A10 (1075b24) sich zu erinnern, kaum verstehen würde. 
Man sieht, der Autor ist ganz durchtränkt von der Transscendenz 
der Schlusskapitel von A; seine ganze Gedankenwelt gravitirt nach 
diesem Punkte. 

Die achte Frage (1060a27—36) entspricht, freilich nur wie 
ein dürrer Auszug, der zehnten (B 4, 100025—1001a3). Die 
neunte (1060a36—b19) verknüpft die elfte und zwölfte (B 4, 
1001a4—b25 und c. 5, wozu als eine Art Anhang noch c. 6 bis 
1002b32 gehört). Dass beide Fragen in B richtiger getrennt sind, 
bemerkt Bonitz. Auch hier wieder (1060b2) wird vorausgesetzt, 
dass die gesuchten ewigen und Ur-Principien stofflos sein müssen. 
Zu 1.6—12 vermisste Ravaisson die Parallele; doch vgl. 1001a24 
bis b25; zu 1. 17—20 vgl. 1002228 u. f. Die zehnte Frage 
(1060619— 23) entspricht der vierzehnten (B 6, 100337 —17). 
Die elfte (1. 23—28) gehört, wie schon Bonitz erinnert, eigentlich 
zur achten (999b15); ich verstehe nicht, was sie ausserdem mit 
1002b12—32 zu thun haben soll. Die zwölfte endlich (1. 28—30) 
holt die vorher übergangene neunte Aporie (999b24— 100024) 
nach. Die beiden letzten Stücke sehen fast einem Nachtrag des 
vorher Vergessenen gleich, so lose sind sie angereiht. Ganz über- 
gangen ist die ziemlich wichtige, die Untersuchungen zweier Bücher 
(H und ®) vorbereitende dreizehnte Aporie, betreffend das dvvauer 
öv. Schwerlich beruht diese Auslassung auf blosser Nachlässigkeit; 
sie stimmt vielmehr vortrefflich zur planmässigen Ausschliessung 
der öAn aus der metaphysischen Untersuchung, indem dieser allein 
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das stofflose Sein zufallen soll. Verschwunden ist ausserdem die 
in der ersten Aufzählung der Aporieen (B 1, 996a11) an diese 
sich unmittelbar anschliessende Frage von der xtvysts, sowie die 
ebendort nach der vierten eingeschobene (995b20—27), welche 
beide auch in der ausführlicheren Entwickelung (B 2—6) ausge- 
fallen sind. Man wird dies am einfachsten so erklären, dass der 
Autor von K zwar das Buch B vor Augen hatte, sich aber ledig- 
lich an die Hauptdarstellung (c. 2—6) hielt und die Miihe sparte, 
das dort Uebergangene aus c. 1 nachzutragen. 

Kürzer darf ich mich über K, 3—8 fassen. K.3 entspricht 
l 1.2. Die „Wissenschaft des Philosophen“ °) ist die des dv 7 dv 
xadoAov xal où xatà pépos.") In der Ausführung dieses Grundge- 
dankens kann als einigermassen neu nur bezeichnet werden: erstens 
die Zwischenbemerkung über die otépnots, von der bereits Bonitz 
bemerkt hat, dass sie sowohl die Construction zerreisst als auch 
sachlich anfechtbar ist, da 1. 25 offenbar statt des Ungerechten der 
weder Gerechte noch Ungerechte stehen sollte; will man nicht die 
ganze Stelle verdächtigen, so liegt ein logischer Verstoss vor, wie 
er nur einem Schüler zuzutrauen ist. Zweitens ist hinzugekommen 
die Verdeutlichung des & dpaipéoswe Sewpetv durch das Beispiel der 
Mathematik (106128 —b3). Man kann diese Ausführung ganz 
instructiv finden; übrigens wird Niemand behaupten, dass nicht ein 
mit der aristotelischen Denkweise (bes. Phys. B 2) vertrauter Peri- 
patetiker sie aus eignem Wissen habe hinzuthun können. Aristo- 
teles pflegt übrigens so einfache Analogieen nur mit einem Worte 
anzudeuten, nicht, wie hier, behaglich auszuspinnen. 

K 4 entspricht [ 3, 1005219 —b5; nur ist ein kleines, ver- 
rätherisches Missverständniss untergelaufen. Die zweite Aporie 
(995b8, 996b26, cf. 1059423) spricht von apodeiktischen Prin- 
cipien, gemeinsamen Principien alles Beweises; von eben diesen 
“handelt [ 3, in dessen Anfang jene Aporie wörtlich angeführt wird. 


6) Der Ausdruck hat sein Vorbild in 13, 1005a21,b6. 

7) Man beachte die doppelte Tautologie. Gleich darauf: 16 8 dy noAAayüs 
zal où nad’ Eva Adyetar tpérov, 106169: oby ÿ 8 dòvra oddè mepl to dv abrò 
nat’ Goov dv dortv, bes. aber c. 5 in.: gore dé vis ev tots odo (so?) dpyi, mept 
Fe od fori Stebedofar, tobvaveloy è’ Avdyar del moretv, Aéyw SÌ dAndederv. 
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Zwar werden diese allgemeinen Grundsätze bezeichnet als die „in 
der Mathematik so benannten Axiome“; aber es sind darum doch 
nur logische Grundsätze, die in der Mathematik bloss vorausge- 
setzt werden, allenfalls zu bestimmterer Formulirung als anderwärts 
gelangen; das einzige Beispiel ist daher der Satz des Widerspruchs. 
Statt dessen spricht K 4 von Sätzen wie: Gleiches von Gleichem 
abgezogen lässt Gleiches übrig; also von Grundsätzen zwar, aber 
nieht gemeinsamen, in gleichem Sinné wie in der Paralleldar- 
stellung, nämlich gemeinsamen Grundlagen alles Beweises, sondern 
mathematischen Grundsätzen. Mögen diese immerhin xowd 
heissen, sofern sie von Grössen überhaupt, nicht von Zahlgrössen, 
Raumgrössen etc. insbesondere gelten; nachdem jedoch kurz vorher 
(1061a32) gesagt worden, dass der Mathematiker von Grössen über- 
haupt, vom rooöy und ouveyés als solchem zu handeln habe, muss 
es befremden, dass Axiome, die vom rooov und ouvey&s „als 
solchem“ eben handeln, der xpwty ptAncogia und nicht vielmehr 
der Mathematik zugewiesen werden.) Man muss auf den Ver- 
dacht kommen, dass der Autor zwar I 3 vor Augen hatte, aus 
Flüchtigkeit aber unter den „in der Mathematik so benannten 
Axiomen“ mathematische Axiome verstand. 

Vom Satze des Widerspruchs und dem des ausgeschlossenen 
Dritten handelt K 5 und 6, entsprechend [3 von 1005b6 ab und 
dem Rest des Buches. Dass die Behandlung in K sehr viel ober- 
flächlicher ist als in [, hat Bonitz zur Genüge bewiesen. Nament- 
lich fehlt die hochwichtige Darlegung der inneren Beziehung des 
Satzes des Widerspruchs zum Substanzbegriff, in welcher, wer die 
Absicht dieser tief angelegten Betrachtung auch nur halbwegs be- 
griff, den Kern dieser ganzen Erörterung der Formalprincipien 


8) Der Widerspruch wird nicht beseitigt durch die Erinnerung, dass Ari- 
stoteles selbst, Anal. post. A 10 (76a41) und 11 (77a30) den genannten Satz 
zu denjenigen Grundsätzen rechne, die allen Wissenschaften gemein seien. 
Das Verhältniss der logischen und mathematischen Axiome ist gewiss bei 
Aristoteles selbst nicht völlig klar; doch wird man einen so ausdrücklichen 
Widerspruch innerhalb weniger Zeilen, wie hier, nicht leicht wieder finden. 
In der zweiten Aporie und deren Auflösung ist es völlig klar, dass es sich 
um logische Axiome handeln soll; allein von diesen war der Uebergang zum 
dv  öv zu finden. 
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ahnen musste. Soll man auch das auf Rechnung des unfertigen 
Entwurfs setzen? Aber wie will man erklären, dass Aristoteles, 
während er eine Reihe unerheblicher und entbehrlicher Betrach- 
tungen breit ausspinnt, gerade an das Unerlasslichste: den Nachweis 
der inneren Beziehung der formalen zu den Realprincipien, zu 
denken vergessen hätte? Leichter ist jedenfalls die Annahme, dass 
der Nachbildner diese tiefergehenden Erörterungen aus dem ein- 
fachen Grunde überging, weil er ihre Bedeutung nicht begriff. — 
Im Einzelnen schliesst sich die Erérterung bis 1062a31 so ziem- 
lich an die Vorlage an.”) Zur These Heraklits'°) erinnert Bonitz 
an F 4 in.; mir scheint 1005b26 näher zu liegen. Sodann finden 
Brandis und Bonitz die Partie 1062b24—33 von der Parallelstelle 
_ 1009a30—36 so abweichend, dass keine von beiden Darstellungen 
aus der andern excerpirt sein könne. Das ist richtig, doch versteht 
sich die (textlich verwirrte, der Absicht nach klare) Auseinander- 
setzung 1. 26—30 leicht daraus, dass der Autor sich (ganz richtig) 
auf die Ausführungen im ersten Buch der Physik besann, die er 
ja auch (1. 31) ausdrücklich eitirt. Ferner ist der Vorzug der 
normalen Sinneswahrnehmung wohl etwas bestimmter als in der 
Paralleldarstellung betont, ‘doch findet sich auch hier nichts, was 
nicht auch einem geringeren Peripatetiker wohl zugetraut werden 
dürfte. Eine wesentliche und sehr bemerkenswerthe Abweichung 
dagegen findet sich 1063a10— 17: tà dedpo (= 6 repì fuäc tod 
alsdntoö <6ros, I 5, 1010228) sind in beständigem Wechsel be- 
griffen; danach darf man die Wahrheit nicht entscheiden, die viel- 
mehr nur aus dem beständig sich Gleichbleibenden zu gewinnen ist. 
Die Parallelstelle sagt etwas ganz Anderes, sehr viel Unschuldigeres:. 
man soll nicht vom Sinnlichen, zumal von dem geringen Theile 


$) Zu 1, 21 meinte Brandis, der Begriff des Nothwendigen : werde hier 
- „misslicher Weise“ eingeführt. Vgl. indessen 1006 b30. 

10) Etwas auffällig erscheint die Einführung derselben 1062331: tayéw¢ 
è’ div ti zal abröv tov HpdxAettoy tovtov Epwrisas tov tpéroy Tvayxagev 
öwoAoyeiv xtÀ., nachdem von Heraklit zuvor noch gar nicht die Rede gewesen 
ist. Doch ist vielleicht die Erklärung zulässig, dass die heraklitische, wenig- 
stens dem Heraklit zugeschriebene Leugnung des Satzes des Widerspruchs 
als eine bekannte Sache ohne weiteres: habe vorausgesetzt werden dürfen; 
vgl. Phys. A 2, 185b 20. 
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desselben, den man beobachtet hat''), einen allgemeinen Schluss 
auf das überhaupt Existirende ziehen, dass es gleichfalls unaufhör- 
lichem Wechsel unterworfen sei; es gibt nämlich auch ein Un- 
wandelbares, selbst im Sinnlichen: den oöpavös.'”) Dass im Irdi- 
schen, Veränderlichen überhaupt keine Wahrheit zu finden sei, 
dass das Wahre ausschliesslich im Unwandelbaren, Kosmischen 
(von wo der Schluss auf den unbewegten Beweger nahe lag) ge- 
sucht werden müsse, scheint mir ein auffällig unaristotelischer, fast 
platonischer Gedanke zu sein. — Die Bemerkung 1063227 —28 
fand Ravaisson gegen die Parallele 1010223 bedeutungsvoller; es 
handelt sich übrigens auch hier um einen geläufigen Satz. Die 
logisch verwickelte Partie 1063b19—24 will ich hier nicht zu ent- 
wirren versuchen; man muss ziemlich viel hinzudenken und nach- 
helfen, um in das Argument einen erträglichen Sinn hineinzu- 
bringen; für unsere Frage trägt es nichts aus. Ferner wird dem 
Anaxagoras richtig'’), mit Heraklit zusammen, die Meinung, dass 
die Gegensätze miteinander bestehen könnten, zugeschrieben; näm- 
lich sie bestehen zusammen in Gestalt der Mischung, deren Begriff 
hier so überspannt wird, dass in jedem Theil der Materie Alles 
enthalten sei, und zwar nicht dvvdéuer sondern &vepyeiz xal dro- 
xexptuévov. Hier ist der Ausdruck 2vepyeia klar, nach [’5; denn 
bloss dvvausı sind die Gegensätze auch nach Aristoteles vereinbar. 
Aber was bedeutet droxexpru£vov? Es muss offenbar etwas bedeuten 
wie: seinem reinen unvermischten Wesen nach. Die Bedeutung, 
„räumlich geschieden“ ist nämlich ausgeschlossen, weil bei räum- 
licher Scheidung nicht in Allem Alles, also auch das Entgegenge- 
setzte, zugleich wäre, sondern in einem Theile das Eine, in einem 
andern das Andere. Nach der ersteren Bedeutung lässt sich das 
Argument wohl verstehen; nur hat der Ausdruck bei Aristoteles 
sonst — namentlich A 8, an welche Stelle man sofort erinnert 


1) 1010228 (wohl besser oörw; Eyov zu lesen). 

12) Zu 1.33 tots meda: deydetawy vgl. 1009a 36. 

13) Wie I 5; abweichend dagegen von I’ 7, worauf Bonitz verweist. Dort 
liegt eine Verwirrung vor, indem dem Anaxagoras erstens die Behauptung 
der Möglichkeit eines Mittleren, zweitens, und zwar ebendeswegen, die These, 
dass Alles falsch sei, zugeschrieben wird; was mit c. 5 offenbar streitet. 
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wird — nicht diesen Sinn, sondern es bezeichnet einfach den Ge- 
gensatz der Mischung, so dass, wer behauptet, es sei Alles in 
Allem gemischt, ebendamit behauptet, es sei nicht geschieden 
(ämoxexpuévov), was denn (nach A 8)-folgerecht auf die Annahme 
eines döptorov, auf den aristotelischen Begriff der Materie führt. 
Wir haben somit in K einen zwar richtigen Gedanken, jedoch in 
einer Formulirung, die von Aristoteles abweicht, ja in gewisser 
Weise ihm widerspricht. 

Dass die Abweichungen des siebenten Kapitels von dem ent- 
sprechenden, E 1, belanglos sind, hat Bonitz gegen Brandis treffend 
gezeigt. Uebrigens liegen hier im Original (wie anderwärts gezeigt 
wird) Verwickelungen vor, an welchen die Nachbildung theilnimmt 
und in deren Nichterkenntniss und Steigerung sie ihren apokryphen 
Charakter von neuem beweist. Doch greift diese Frage in die 
Gesammtuntersuchung über Thema und Disposition der aristoteli- 
schen Grundwissenschaft zu tief ein, als dass sie hier erörtert wer- 
den kénnte. Auch geniigt es für die gegenwärtige Frage, zu con- 
statiren, dass das Kapitel nichts enthält, was sich nicht aus der 
Vorlage leicht ableiten liesse. 

Was endlich K 8 betrifft, so findet Bonità: zwar mit Recht 
die Ordnung hier weniger verwirrt als in der Parallelerérterung 
E2—4; doch könnte dies darauf beruhen, dass dem Autor unseres 
Buches ein etwas weniger entstellter Text vorlag als uns. Denn 
die ernsteren Wirrnisse von E 2 sind wohl sicher auf Textverderb- 
niss (durch Interpolation) zurückzuführen. Davon abgesehen finde 
ich nur einen Zusatz, 1065a14—21, der aus etwas freierem An- 
schluss an die Vorlage sich übrigens wohl erklären lässt. Wenn 
dagegen Ravaisson die Bezeichnung des Gegensatzes zum Sein im 
blossen Verstande durch td Zw dv xal ywpiotév besondern Lobes 
. werth findet, so vermag ich in derselben vielmehr nur ein Miss- 
verständniss der Vorlage zu erkennen. Es heisst nämlich an ent- 
sprechender Stelle (E 4, 102822) gemeinsam vom dv xatà anuße- 
Prxös und vom ôv in der Bedeutung des Wahren: obx EE dyhod- 
ow oÙody twa quow tod Gyros, d. h. sie geben nicht noch eine 
andere Art des Seins, ausser dem eigentlichen (td Aourdv yévos 
tod évtoc, nämlich dem den Kategorieen gemäss eingetheilten) zu 
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erkennen. Dass der Gegensatz eines Seins im blossen Gedanken 
und eines Seins „ausser uns“ dem Aristoteles überhaupt fremd ist, 
bedarf wohl keines Wortes.'*) — 

Nach diesem allen halte ich es nicht mehr für bloss wahr- 
scheinlich, sondern für erwiesen, dass die besprochene Partie eine 
freie Bearbeitung des Hauptinhalts der Bücher BTE durch einen 
älteren Peripatetiker ist, der, bei überwiegender Unselbstständig- 
keit und selbst stilistischer Abhängigkeit von seiner Vorlage, doch, 
infolge einseitiger Richtung des Interesses auf einen bei Aristoteles 
selbst weit mehr zurücktretenden Punkt, der ganzen Darstellung 
eine etwas andere Färbung gegeben hat, und theils dadurch, theils 
durch eine etwas bequemere Schreibweise, kleine Abweichungen 
des Ausdrucks, bisweilen auch geradezu gröbliches Missverstehen 
des Originals sich verräth. Das anonyme Bruchstück wurde wegen 
der ersichtlichen Aehnlichkeit des Gedankengangs und im allge- 
meinen auch des Stils begreiflicherweise für aristotelisch gehalten 
und vermuthlich durch denselben ungeschickten Redactor, dem wir 
die Einfügung des Buches A, die vollends thörichte Erweiterung 
unseres Bruchstücks durch noch werthlosere Excerpte aus der Phy- 
sik, endlich die ganze, so verfehlte Anordnung sämmtlicher Bücher 
verdanken, der „Metaphysik“ einverleibt, um deren merkliche oder 
vermeintliche Lücken ausstopfen zu helfen. Dass die zweite Hälfte 
des Buches von demselben Autor herrühre, wie die erste, kann 
ich mich nicht entschliessen zu glauben. Christ dürfte mit der 
Ansicht wohl alleinstehen, dass beide Stücke in einem inneren 
Connex ständen. Und dann ist die erste Hälfte doch-noch um 
Vieles besser und zusammenhängender, als jene zusammengestückten 
Flicken, die selbst erst des Flickens bedürften, bevor sie dazu 
dienen könnten, den klaffenden Riss zwischen unserem Bruchstück 
und Buch A: zu schliessen. 


%) So klar der Sinn des tw in E4 ist, findet man dennoch bei Bonitz, 
Ind. Arist. 26337 beide Stellen wie Parallelen nebeneinandergestellt. Ueber 
&w = rhñy ebenda 1.20. 
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XII. 
Zur Ethik des Theophrast von Eresos. 


Von 
G. Heylbut in Hamburg. 


Aristoteles beschliesst am Ende des sechsten Buches der Nico- 
machischen Ethik seine Abhandlung über die gpdévysts mit dem 
Satze: ,Es ist also nach dem Gesagten klar, dass es ebensowohl 
unmöglich ist wirklich tugendhaft (xuplws im Gegensatz zu Yuoıx@s) 
ohne Einsicht wie einsichtig zu sein ohne moralische Tugend.“ 
Aber, fügt er hinzu, dieser Schluss würde fallen, wenn es wahr 
wäre, dass die Tugenden von einander getrennt existirten. Die 
moralischen Tugenden aber bestehen nicht gesondert sondern mi. 
der einen Einsicht sind alle vorhanden. Diese beherrscht aber nicht 
die Weisheit oder den besseren Theil der Seele, so wenig wie die 
Heilkunde die Gesundheit, denn sie bedient sich ihrer nicht son- 
dern hat ihre Existenz zum Ziel; sie befiehlt also um jener willen, 
aber ihr befiehlt sie nicht. Das Verhältniss ist ein ähnliches, wie 
wenn. jemand sagen wollte, die Staatswissenschaft beherrsche die 
Götter, weil ihre Vorschriften sich auf alle Verhältnisse im Staate 
beziehen. 

Die hier von Aristoteles nur angedeutete dvraxoloudia av 
ayadav, welche bei Stoikern') und Peripatetikern”) eine weitere 


1) Chrysipp’s Lehre bei Plut. de Stoic. repugn. c.37. vgl. Diog. Laërt. 
VII 125; Galen I 61 K. 

2) M. Mor. passim u. Joh. Stob. Ecl. II, 7 p. 142 W. vgl. Clemens Alex. 
Strom. II 395 Sylb. — Auch Epicur epist. III p. 64 Us. und Philodem de mus. 
IV 94 K. — Dasselbe dem Plato zugeschrieben von Hippolytus philos. p. 569 
Diels, vgl. Proclus in Alcib. pr. p. 319 Cr. 
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Ausführung erfubr, ist von Alexander von Aphrodisias zum Gegen- 
stand einer besonderen Abhandlung gemacht worden, die jetzt 
hinter Bruns’ Ausgabe von Alexander de anima S. 158ff. in ur- 
kundlicher Gestalt vorliegt. Wie weit Alexander in diesem Ab- 
schnitt selbstständig die Andeutungen des Aristoteles ausführt oder 
dabei den Spuren anderer Peripatetiker folgt, ist schwer abzugrenzen. 
Nur einen Satz gesteht er dem Theophrast zu verdanken S. 156,25: 
oddè yap padoy tiv dpetHv xatà tov Ded~pactoy tas Srapopac (der 
einzelnen Tugenden) oûtw Aaßeiv ds ph xatd n xowwveîv adtas 
dida, ylvovtar è’ adtaîs at mpoonjopiar xatd td mheïotov. Oft 
genug erinnert auch Aristoteles daran, dass die Methode der ethi- 
schen Forschung haarscharfe Begriffsbestimmungen nicht zulasse. 
Bei der Behandlung des Verhältnisses der ppövnsıs zu den dpetal 
kommt er nicht darauf zuriick. Sein Schiiler weist auch bei dieser 
Gelegenheit auf die gegenseitige Verwandtschaft der Tugenden hin 
und spricht aus, dass in jeder einzelnen Tugend auch jede andere 
in gewissem Masse mitenthalten sei. Schwestern nennt Eustratius 
f. 93 Ald. die Tugenden: ddedpal Army ai dpetat xal moAAnv 
pépouor mpds addyjhas thy buordtyta. 

Die Scholien zur Ethik, welche die Handschrift der Wiener 
Hofbibliothek gr. phil. 315 Nessel*) erhalten hat, bieten auch die 
Worte des Theophrast, mit denen er, auch hier im engen Anschluss 
an seinen Lehrer, das Verhältniss der ppövnsıs zur copia erläutert 
hat. Das auf f. 126 stehende Scholion lautet: AAeyye to xevòv 176 
dropias Ti mapadécer ns oA xal tev Be@v 6 pudcogoss 7 
yap wohitixh émtaxtexh av dv ty rider odaa èritdtte drAovôtt xal 
mepl Demy vetby te abtév xatacxevis xal Bepaneiac GAN où Sa todto 
Ton xal apyer Toy dewv- todvavtiov yap Omnpeteitar paddov Tobrors, 
dy ydpw tds olxelac &vepyeias avepyet> tadta yop tonv adtijc tédy. 
6 dé ye Bed~pactos napanınalws Aéyer thy gpévnow (Eyew scheint zu 
ergänzen) rpös thy copiav ds Éyouauw of emtpomedovtes SodAot tay 
deonorwv mpds tods Seondtac: exeivor te yap mévra mpdiccovow à det 
yivesdar èv ti olxig fa of Seomdtat oyoknv dywot pos tà ehevdépra 


*) Aus dieser Handschrift copirt ist dasselbe Scholion auch im Vind. 
phil. gr. 151 N. 
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Enırndeönara, # te (ye der codex) ppdvyatc ta mpaxtéx tatter fy 9 
copia oyohhy dm mpòs thy Jewplav toy TIUIWTATWY. 

Sehr ähnlich und mit Theophrast sich wörtlich berührend hat 
dieses Bild der Verfasser der Magna Moralia A 34 p. 119869 —20 
ausgeführt. Und dies ist nicht der einzige Fall, wo man zu der 
Vermuthung gedrängt wird, dass die Magna Moralia Theophrastischen 
Spuren folgen. In dem Auszuge aus Theophrast, der bei Ioh. Stob. 
ecl. II, 7 p. 140 W. vorliegt, erscheint auch die Syzygie weyalorpe- 
mea, puxponpéreta, oalaxwvia; Hesychius s. v. oalaxwveücaı über- 
liefert die Definition des Theophrast: 6 8& Beöppastos caldumvo 
œnotv elvat tov danavavra Srov wh dei. Während nun der oaldxwv 
in der Ethik des Aristoteles nicht genannt wird‘), stimmt mit Theo- 
phrast’s Definition der Verfasser der Magna Moralia A 27 p. 1192b1 
Sorts pèv odv daravà Srov ph det, oaldxwv und fährt dann mit in- 
haltlich und stylistisch an die Theophrastischen Charaktere nicht 
undeutiich erinnernden Wendungen fort ofov et ns &orı“ épaviotas 
ds dv yépous ns Éondv, 6 torodtos ouÂdxwv: 6 Yap caÂdxwv Toundtos 
Sotw, 6 &v d wh dei xarpyd evderxvdpevos Ty Éautod edropiav. 

Die Frage, aus welcher Schrift des Theophrast das hier zum 
ersten Male vorgelegte Fragment stammen mége, soll nicht über- 
gangen werden, wenn eine sichere Antwort auch nicht môglich 
scheint. Es kommen in Frage die Werke xept Yd@v und Ydıxa. 
Man wird voraussetzen, dass das Werk, aus welchem Alexander 
und der Gewährsmann des Wiener Scholiasten ihre Anführungen 
machen, der Nicomachischen Ethik verwandt gewesen ist und so 
erscheint rep 79@v nach der bekannten Nachricht des Athenaeus 
XV, p. 673°, dass Adrastos, wie Casaubonus sehr wahrscheinlich statt 
des überlieferten Adrantos vermuthet hat, in fünf Büchern die 
sachlichen und sprachlichen Schwierigkeiten in Theophrast’s rept 
. 78@v, in einem sechsten diejenigen der Nicomachischen Ethik be- 
handelt habe *). 


4) Rhet B 16 p.1391a3 mit abweichender Definition, wie auch bei Eudem. 
Eth. B3 p.1221a35. 

5) Dass dieses Werk von Clemens Alexandrinus benutzt worden sei, ist 
eine Vermuthung von Jac. Bernays Ges. Abh. 1164, die durch nichts be- 
statigt oder widerlegt werden kann. Wenn nach dem Zeugniss des Athenaeus 
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Sonst werden in den Scholien zur Ethik sowohl die Bücher 
nepi dv wie die 79x erwähnt. Den von Aristoteles E 2 p.1129b30 
angeführten Vers év dì dixaocdvy ouAAnBönv nao’ apern éotty wurde 
dem Anonymus Oxoniensis zufolge °) von Theophrast im ersten 
Buche repì %9@v als Sprüchwort, im ersten Buche r&v Hdtxay als 
Vers des Phocylides citirt. Die anonymen Scholien zum vierten 
Buche der Ethik, welche in der Aldina fälschlich den Namen des 
Aspasius tragen, berichten zu den Worten des Aristoteles p. 1121a7 
xal tH Ziuwvidp oùx Apsoxöuevos, Aristoteles meine den Meliker, 
denn von seiner Habsucht berichteten sowohl Andre wie auch Theo- 
phrast in seinen Büchern repì 79@v und in denen repì mhodtov"). 
Wenn diese Citate es wahrscheinlich machen, dass das Werk zept 
%9@v*) bis zu einem gewissen Grade der Ethik des Aristoteles ent- 
sprochen habe, so kann doch das nicht berechtigen auch diejenigen 
Citate, welche ohne Nennung des Werkes auftreten, aber dem Ge- 
dankengange des Aristoteles in der Ethik entsprechen, dem Werke 
x. 7%@v zuzuweisen, da eine Anzahl von Citaten der 7%xav den 
gleichen Charakter dieses letzteren Werkes erweisen. Auch fiir diese 
Biicher, die vielleicht weniger systematisch gehalten waren, hat das 
von Diels Ueber das dritte Buch der Aristotelischen Rhetorik S. 26 ff 
verwerthete Zeugniss des Boéthius in Hermen. II, 12,9 Geltung: ‘In 
omnibus de quibus ipse disputat [Theophrastus] post magistrum 
leuiter ea tangit quae ab Aristotele dicta ante cognovit, alias vero 
diligentius res non ab Aristotele tractatas consequitur’, ein Zeugniss 
mit dem u. a. auch Priscianus Lydus in seiner Metaphrase von 
rep aisdycewv p. 36,6 Byw. übereinstimmt: èxdépevos tà “Aptato- 


Adrastos vom Plexippos des Antiphon gehandelt hat, so muss dies, da 
Aristoteles in der Ethik ihn nicht erwahnt, zur Erklärung des Theophrast 
geschehen sein. Auf Grund von Arist. Rhet. B2 p.1379b15 liegt die Annahme 
nah, dass Theophrast ihn im Abschnitt über den Zorn erwähnt hat. 

5) Hermes V 356 vgl. Michael Ephesius fol. 61b Ald. 

7) év tots mepl mdovtov Coislin. 161. 

5) Die Anfübrung in Priscians Einleitung seiner Solutiones p.42 Bywater 
und die Nachricht, dass Abulfaragius, dass diese Bücher aus dem Griechischen 
in’s Syrische, aus dem Syrischen in’s Arabische übersetzt worden, lehrt für 
den Inhalt nichts. Vgl. Wenrich de auctor. Gr. version. Syr. p.175 und 
A. Maller, d. griech. Philos. in arab. Uebers. S. 22. 
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téhovs (nämlich Theophrast) . . . ëmôtapBpot te tà elpmuéva xal 
&raropsi.tıva. In den Ethica behandelte im engsten und wört- 
lichen Anschluss an Aristoteles’ Ausführungen über die Gewalt von 
Lust über Unlust Theophrast diesen Gegenstand mit Nennung des 
Namens des Anaxagoras, den Aristoteles nur den Kundigen mit 
gustxel Aéyot andeutete Eth. H 15, p. 1154b2; Aspasius (Hermes V 
108): 6 yap ’Avafayöpas Ekeyey del noveiy tb [mov dia av alcdijcewv. 
tabta dì ody ws ouyxaratiBéuevos Adyer GAN Ioropwv, axel obx 2déxer 
ye abrois det iv move elvar td C@ov* xal tov ’Avakaydpav alata 
Oecppasros ev “Hotxots Aéywv Str Bbehadver Hdovn hinyy 9 te evaveia 
(7 ye évavriov die Hdss.) ofov % ard tod rive thy dnd mò Gr 
xal 4 tuyoüoa toutéotw F tic oùv Av ein loyupd, Gate eviote neîvav 
Btehabver xal duos FSov7j, Gray douasw 7 dots tisly dundopaot 
dapepsvtws yatowyev. In den Büchern über Musik und Enthusias- 
mus war diese Macht der Tone ausführlich und mit vielen Bei- 
spielen behandelt. 

Auch Plutarch citirt die Ethica im Leben des Pericles c. 38: 
6 yodv Bebppastos èv vois "Htixots Garoprons ef mpds tas Tôyas 
tpéxetat tà Foy xal xuwobpeva tots thy swudtwy midesw 2biotatar 
THs pets, forépyxey Tu voody 6 IlepixAfs emoxonovudv ti tav 
pthwy deltere neplarıny Ürd thy yovatxay to tpayyAw Repınpraevov, 
GS cpôèoa xaxic Eywy Ondte xal tadtyy Ürouévor thy aPedteptav. 
Vielleicht hat Plutarch sogar diese Schrift selbst gelesen. Auf das 
Problem kommt er zurück im Leben des Sertorius c. 10 ëêpoi è 
dpethy pèv ethixpwh xal xatà Aéyov cuvect@oav odx dv note Boxer 
tin ne èuotioar pds todvavefov. Vgl. auch das Fragment aus 
Plutarch’s xeot gidtas p. 38 Dübner. Es ist Usener Analecta Theo- 
phrastea p. 23 nicht entgangen, dass die Anführungen Cicero’s aus 
Theophrast repì edöaruovias in engem Zusammenhang mit dem an- 
. geführten Citate des Plutarch aus den 'Hdıx@ stehen. Nur bei 
flüchtigem Durchblick kann sich Theophrast zu widersprechen 
scheinen. 

Im Prooemium des sechsten Buches des Vitruv verherrlicht 
Theophrast die Unbedürftigkeit und Unabhängigkeit des Weisen 
von allen äusseren Verhältnissen in so weltverachtender Weise, 
dass der Verdacht der Echtheit schwer abzuweisen ist, wiewohl 
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dieses Fragment eines der bekanntesten durch das Mittelalter bis 
in die Renaissance geblieben ist. Walter Burley citirt es de vita 
et mor. philos. fol. LXX" Colon. [1470] und der Herausgeber der 
commentarj des Lorenzo Ghiberti wiirde im c. 18 durch Verglei- 
chung des lateinischen Originals sich den Weg zur Emendation der 
italienischen Uebersetzung bereitet haben. 

Die vollkommene Glückseligkeit und was damit identisch ist, 
die unverkürzte und unanfechtbare Bethatigung der geistigen Fähig- 
keiten, die die Stoa dem Weisen zuschreibt, die haben Theophrast 
wie Aristoteles der Gottheit vorbehalten*). Simplicius zu den 
Categorien (p. 13a18) p. 86b27 Brand.: Bssppastos repì ris uera- 
Boi adtie (d. h. ris dperiic) ixavws aréderte xai ’ Apiorotéket Soxet 
obx dvOporéwy elvat vò dvarößınrov. Mit Aristoteles gab auch nach 
den ausfübrlichen Nachrichten Cicero’s in den Tusculanen, den 
Academica, den Büchern de finibus Theophrast zu, dass ein Ueber- 
mass von Unglück und Schmerz die Glückseligkeit des Menschen 
erschüttern könne. In dem Buche repì sèdauovias gebrauchte 
Theophrast die pointirte Wendung ‘in rotam beatam vitam non 
escendere’ Cic. Tusc. V 24'°). Aber die Rücksicht auf die Grenzen 
menschlicher Fahigkeiten und menschlichen Strebens hinderte ihn 
nicht, das Leben des Weisen, der sich der Gottheit nahert, die 
Glückseligkeit des in der Wissenschaft lebenden Mannes zu preisen. 
Anders als dem Dicaearch blieb ihm der dewprjtxds Bios die höchste 
Lebensform und nur im Sinne des Dicaearch, den er eben las, war 
es urbane Höflichkeit, wenn Cicero seinen Brief an Atticus II 12 
schloss Kixépwy 6 œriégogns tov rolırıwdv Titov dsmalerau — Für 
Theophrast ist die ppövnsıs nur die Dienerin der copia. 


9) Arist. Eth. Nic. K7 p.1177b26; H15 p. 1154b21; Polit. H 1 p. 1323b21. 

%) Im Anschluss an Arist. Eth. Nic. H14 p.1153b19; vgl. Atticus bei 
Eusebius Praep. evang. XIV,4 eùdaluovd pasty Ertl tpoyov odx dvaßalvev. In 
diesem Zusammenhange gebrauchte Theophrast das Wort xepahotouetv, an 
dem die Puristen Anstoss nahmen, s. Anecd. Bekker. p. 104,31 und Phrynich. 
p- 314 Lob. 


XIII. 
Posidonius Werk nepi eo». 


Von 
Dr. phil. Paul Wendland in Berlin. 


Wenn die stoische Philosophie nur eine gôttliche Urkraft kennt, 
welche den ganzen Kosmos durchdringt und im Niedrigsten und 
Schlechtesten wie im Höchsten und Besten zur Erscheinung kommt, 
so scheint auf den ersten Blick ein Ausgleich zwischen dieser pan- 
theistischen Weltanschauung und dem polytheistischen Volksglauben 
unmöglich. Und wenn auch beide Anschauungen insofern etwas 
Gemeinsames haben, als sie sich beide die Welt in allen ihren 
Teilen von göttlichen Wirkungen erfüllt denken, nur dass -die eine 
für jede besondere Art dieser Wirkungen einen besondern persön- 
lichen Urheber setzt, die andere alle diese Wirkungen als Aeusse- 
rungen der einheitlichen göttlichen Kraft fasst, so ist es doch im 
letzten Grunde nicht diese entfernte Aehnlichkeit, welche die Ver- 
mittelung der stoischen Philosophie und des Volksglaubens veran- 
lasste, sondern vielmehr das praktische Interesse der Stoa, die 
Volksreligion als eine für die Menge unentbehrliche Stütze der 
sittlichen Ordnung aufrecht zu erhalten (Zeller III, 1, 312 Sen. Nat. 
“ quaest. IIT 42, 3 Plut. De Stoic. repugn. 15) und das Bedürfnis, 
ihre an sich selbstständig ausgebildete Lehre durch Berufung auf 
ältere Philosophen, auf Dichter oder auf den Volksglauben äusser- 
lich zu beglaubigen. Wenn die Stoiker die Personifikation alles 
dessen, was ihnen als Bethätigung der einen göttlichen Kraft galt, 
als ein unverfängliches Mittel populärer Darstellung der Theologie 
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gelten liessen, ja dieser Form der Darstellung sich selbst bedienten 
und die herkémmlichen Namen der Gôtter mit einer gewissen 
reservatio mentalis brauchten, so mag uns dies Verfahren höchst 
willkürlich erscheinen; in einer Zeit, der es fast ganz an kritischem 
und historischem Sinne fehlte und für die die ursprüngliche Be- 
deutung der Götter überhaupt verloren gegangen war, lässt es sich 
psychologisch wohl erklären. 

Nachdem die Stoiker die ganze Götterwelt in ihr System auf- 
genommen, versuchten sie es, dieselbe nach gewissen Principien 
in verschiedene Klassen einzuteilen. Es sind uns mehrere inter- 
essante Dokumente dieser Klassificirung der Götter erhalten. In 
allen tritt als Princip der Einteilung der verschiedene Ursprung 
des Götterglaubens hervor. Wenn ferner in diesen Berichten — 
eine Stelle ausgenommen — mit keinem Worte angedeutet wird, 
inwiefern die Motive, aus denen der Götterglauben hervorgegangen, 
von den Stoikern als berechtigt anerkannt werden, so ist dies 
nicht eine Unklarheit, die unsern Berichterstattern aufzubürden 
wäre; vielmehr ist diese kühle, objective Haltung, die nur den 
Thatbestand registrirt und mit jedem Urteil zurückhält, als 
charakteristisch für die Stoa anzuerkennen, wie dieselbe ihr auch 
bei Cicero (De nat. deor. lib. III cf. Sext Adv. math. IX, 29) wie- 
derholentlich von Cotta zum Vorwurf gemacht wird und den 
Philodem (Diels, Doxographi p. 544) zu einem recht unbegründeten 
Urteil über Persaeus veranlasst hat. Es ist daher von Hirzel arg 
gefehlt, wenn er (Untersuchungen zu Cicero’s philosophischen 
Schriften I, 205 vgl. 207) in Cicero’s Bericht über die Gründe, aus 
denen Kleanthes den Götterglauben erklärt (De nat. deor. 13. 14) 
„zu ‚Kleanthes’ Ehre annehmen will, dass die Konfusion, welche 
hier herrscht, da nicht unterschieden wird zwischen den Ursachen, 
welche den Götterglauben herbeigeführt haben, und den Gründen, 
die ihn rechtfertigen, erst von Cicero angestiftet worden“. 

Nach diesen Vorbemerkungen wende ich mich zunächst zu 
dem Berichte des Ps. Plutarch oder vielmehr Aetius I, 6 (Diels, 
Doxographi 295ff.). Es werden in diesem Kapitel, das die Ueber- 
schrift trägt rödev Zyvoray toyov dewv dvdpwror, 7 Arten von Göt- 
tern unterschieden: 
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1. Man hàtte die Gestirne wegen der Regelmässigkeit ihrer 
Bewegung, des durch sie bewirkten Wechsels von Tag und Nacht, 
Sommer und Winter, vergôttert, ebenso 

2. und 3. das Nützliche und Schadliche-([owas ’Epıvöas "Apyv), 

4. und 5. rpéyuata, wie EAris Atky Edvouta, und nddn, wie 
"Epws ’Awpoôtrn [1680g, 

6. hätten die Dichter neue Gôtter erfunden und 

7. seien die Wohlthäter der Menschheit (Hercules, Dioscuren, 
Dionys) als Götter verehrt worden. 

Dass diese Darstellung aus guter stoischer Quelle geflossen, 
hat Zeller (a. 0. 315) richtig bemerkt. Diese Bemerkung wird 
bestätigt durch die auffallende Uebereinstimmung mit der freilich 
weit ausführlicheren Behandlung desselben Themas bei Cic. De 
nat. deor. II, 49ff.: 1. Die göttliche Verehrung der Gestirne wird 
aus den nämlichen Gründen abgeleitet (49—59), 2. heisst es, die 
Gaben der Götter, die dem menschlichen Geschlechte besondern 
Nutzen brachten, habe man zu Göttern erhoben (Ceres, Liber $ 60), 
4. und 5. habe man eine Sache (res, Ps.-Plut. rpäyua), in qua 
inest vis maior, als Gottheit personificirt, wie Fides, Mens etc. 
Hierhin gehören, fährt Cicero fort, auch Cupido, Voluptas, Luben- 
tina Venus (s. Ps. Plut. "Epws ’Agpodity 116800), die zwar verwerf- 
lich sind, „sed tamen ea ipsa vitia naturam vehementius saepe 
pulsant“ (Ps.-Plut. ra8n). Unter 7. ($ 62) werden dann ganz 
dieselben Beispiele der Apotheose wie bei Ps.-Plut. angeführt, zu. 
denen nur noch Asclepius hinzugefiigt wird. Auch las Cicero 
augenscheinlich in seiner Vorlage die gleiche Rechtfertigung dieser 
Art von Apotheosen, wie sie sich bei Ps.-Plut. findet, hat dieselbe 
aber verflacht. Nun erst folgen 6. die Fabeln der Dichter. Die 
Differenzen zwischen Cicero und Ps.-Plutarch sind gegenüber der 
. überwiegenden Uebereinstimmung der Anordnung der einzelnen 
Punkte sowie der specielleren Ausführung und Exemplificirung 
derselben verschwindend gering. Die Umstellung von Nr. 6 und 7 
ist unerheblich, ebenso die Auslassung von 3, das schon bei Ps. 
Plut. mit 2 aufs Engste verbunden ist. Die Verschiedenheit der 
Beispiele erklärt sich zum grossen Teil aus Cicero’s Gewohnheit, 
die griechischen Beispiele durch römische zu ersetzen oder zu er- 
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gänzen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass wir bei dem 
sogenannten Aetius einen Auszug aus der Quellenschrift Cicero’s 
besitzen, freilich einen flüchtigen und verworrenen, wie die genauere 
Betrachtung erweist. Denn unter Nr. 1 wird der Zusammenhang 
aufs Störendste durch eine Ausführung über Oùpavès und 1’7 un- 
terbrochen. Für Nr. 2 werden neben Demeter auch Zeus, Hera, 
Hermes angeführt, für Nr. 3 auch Ares, die von Prodicus zwar 
unter diese, nach stoischer Lehre aber unter die sechste Kategorie 
gerechnet wurden. Ebenso gewiss ist, dass die ’EAris nicht unter 
die mpéyuata, sondern unter die n&dn gehört. Die Vermutung, 
dass uns hier ein Excerpt aus der Quellenschrift Cicero’s vorliegt, 
gewinnt eine neue Bestätigung, wenn sie einer solchen bedarf, 
wenn wir den ersten Abschnitt des Kapitels mit Cicero vergleichen. 
Nachdem die stoische Definition der Gottheit vorausgeschickt ist 
(vgl. Cic. $ 23—30), wird auf deren Existenz aus der Schönheit 
der Welt geschlossen, die sich aus dem Zufall nicht erklären lasse 
(Cic. 49. 56. 93). Diese Schönheit zeigt sich erstens in der Kugel- 
gestalt der Welt, die sich in allen ihren Teilen gleich ist (povoy 
yap todto rois Exvtod peépeow duotodta, Cic. 47 „ut omnes earum 
partes sint inter se simillimae“, 116; zu Grunde liegt Plato Tim. 
p. 33), ferner in der Farbe und in der alles umfassenden Grösse 
(Cie. 32. 102), endlich in der Schönheit der Gestirne, für die sich 
Ps.-Plutarch ganz wie Cicero (104) auf das Zeugnis des Arat und 
jene zwischen Critias und Euripides strittigen Verse beruft, für 
die Cicero vielleicht $ 4 ein Ennius-Citat eingesetzt hat. Also 
auch im ersten Teile des -Kapitels ist augenscheinlich Cicero’s 
Quelle benutzt worden. 

Auf dieselbe Quelle geht nun aber auch Clemens Alexandrinus 
Protr. § 26 zurück, der dieselben 7 Arten von Göttern, die wir 
schon aus Ps.-Plut. und Cic. kennen, aufzählt und sich vor beiden 
durch die Zuverlässigkeit seiner Angaben auszeichnet. Unter Nr. 1 
nämlich fehlt jenes störende Einschiebsel bei Ps.-Plut. Bei Nr. 2 
und 3 findet sich nichts von den ungehörigen Beispielen bei Ps.- 
Plut., sondern es werden dort wie bei Cic. nur Demeter und Dionys 
angeführt; hier sind zu den Erinnyen Ps.-Plutarchs eine Reihe ähn- 
licher Gottheiten gefügt. Die Ednts hat hier ihre richtige Stellung 


204 Paul Wendland. 


unter den rad” neben D6fos "Epws (Ps.-Plut. Cic.) Xapd. Von den 
zahlreichen Beispielen für vergôtterte rpaypata kehrt nur die eine 
Aixn bei Ps.-Plut. wieder. Wenn als sechste Art die zwölf Götter 
der Dichtung bezeichnet werden unter Berufung auf Hesiod und 
Homer, so kehrt die Berufung auf Hesiod auch bei Ps.-Plut. wieder 
und der Darstellung Cicero’s liegt augenscheinlich das Zwölfgötter- 
system zu Grunde. Unter Nr. 7 endlich sind dieselben Beispiele 
wie bei Cic. angeführt. 

Es scheint mir gewiss, dass die drei sich gegenseitig ergänzen- 
den Berichte aus derselben Quelle geflossen sind. Eine Abhängig- 
keit des Clemens von Aetius anzunehmen wäre nur möglich, wenn 
nicht dieser, sondern Ps.-Plut. für die Verworrenheit der Angaben 
in den Placita verantwortlich zu machen wäre und Clemens, oder 
sein Gewährsmann (vielleicht ein älterer Apologet) die Placita in 
einer bessern Gestalt gelesen hätte. Aber auch so würde man für 
Clemens bei dem vielen, was ihm eigen ist, ohne Annahme einer 
zweiten Quelle nicht auskommen. Auch hat Clemens sonst die 
Placita nirgends benutzt und also wohl auch nicht gekannt. Wenn 
also unsere drei Berichterstatter von einander unabhängig sind, so 
fragt es sich, wer ihr gemeinsamer Gewährsmann ist. Hätte Hirzel 
mit seiner Annahme, dass der Abschnitt De nat. deor. II 45—73 
aus einer andern Quelle als der erste Teil und zwar aus Apollodor 
Tlepi dev geflossen sei, Recht, so wäre diese Frage erledigt. Aber, 
wie auch von andrer Seite hervorgehoben ist’), Hirzel’s Annahme 
steht auf sehr schwachen Füssen. Er nimmt daran Anstoss, dass 
im ersten Teile, dessen Aufgabe es sei, das Vorhandensein eines 
Göttlichen überhaupt zu erweisen, von $ 19—44 bereits. ganz im 
Besondern die Göttlichkeit der Welt und der Gestirne dargethan 
werde. Dies gehöre erst in den zweiten Teil, der von $ 45 —56 
_ Ja auch ganz dasselbe beweise; diese zwei parallelen Darstellungen 
könnten nicht aus einer Quelle geflossen sein. Nun aber verschreibe 
sich Cicero ad Att. XIII, 39 das Buch des Apollodor — das heisst, 
wenn wir die willkürliche Konjektur Hirzel’s ’Aroodwpou für 
IlaXXddos annehmen —; mithin sei es sehr wahrscheinlich, dass er 
es für das zweite Buch De nat. deor., speciell für unsern Abschnitt 


1) Schwenke, Fleckeisens Jahrbücher 119 8. 129#. 
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benutzt habe. Ich halte es mit Schömann für erklärlich, dass, 
da nach stoischer Lehre allein dem gesammten Kosmos und 
den Gestirnen absolute Göttlichkeit zukommt, diese bereits im 
ersten Teile des 2. Buches erwiesen wird und dass dann im 
zweiten Teile Wesen und Eigenschaften der Welt und der Gestirne 
naher bestimmt werden. Dafür dass diese Anordnung des Stoffes 
auch sonst bei der Stoa üblich war — wobei wir gern zugeben, 
dass Cic. beide Teile nicht so scharf gesondert hat, wie es in seiner 
Quelle der Fall war — fiihrt Schwenke mit Recht die Parallele 
des Sextus Empiricus (Adv. Math. IX 85 ff.) an. Dass diese An- 
ordnung bereits Cicero in seiner griechischen Quelle vorlag, lässt 
sich jetzt schlagend beweisen durch den Vergleich mit Ps.-Plutarch. 
Auch dieser beweist bereits im ersten Abschnitte (S. 293 Diels) 
die Göttlichkeit der Welt und der Gestirne, um dann im zweiten 
(S. 295,16ff.) nochmals darauf zurückzukommen. Und wenn wir 
auch sonst in dem Kapitel des Ps.-Plutarch deutliche Beziehungen 
auf den ersten Teil des 2. Buches De nat. deor. nicht weniger als 
auf den zweiten nachgewiesen haben, wie will man diese That- 
sache erklären, wenn man mit Hirzel beide Teile auseinanderreisst 
und aus verschiedenen Quellen ableitet? Sollte der Doxograph 
etwa durch einen merkwürdigen Zufall ebenfalls darauf verfallen 
sein, Auszüge aus den Werken des Posidonius und des Apollodor 
nebeneinanderzustellen, wie dies Cicero nach Hirzel’s Hypothese 
gethan hat? Ich glaube, es wird jetzt niemand mehr an der Ein- 
heitlichkeit des 1. und 2. Teiles des 2. Buches De nat. deor. zwei- 
feln, und ich bin überzeugt, dass weitere Quellenuntersuchungen 
auch den einheitlichen Ursprung des ganzen Buches erweisen wer- 
den. Da diese Frage für unsern Zweck zunächst nicht in Betracht 
kommt, begnüge ich mich, auf das Verhältnis des Sextus zu Cicero 
hinzuweisen’). Beide berufen sich auf die.allgemeine Verbreitung 

? Für die Behauptung von Schwenke, dass Sextus’ Darstellung der stoi- 
schen Theologie auf ältere Stoiker zurückgeht, wäre ich begierig, die Beweise 
zu erfahren. Sextus wie Cicero knüpfen an Gedanken des xenophontischen 
Socrates, des Plato und Aristoteles in der eklektischen Manier der spätern 


Stoa an; und dieselben Argumente, die sich $ 103 und 104 in den Citaten 
aus Cleanthes finden, werden auch 77 und 85 aus einer jüngeren Quelle vor- 


getragen. 
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des Götterglaubens bei Hellenen und Barbaren, weisen fast mit 
gleichen Worten auf die Vergänglichkeit der vevdeîs ööfaı, als deren 
Beispiel der eine Hippocentaurus und Scylla, der andere Hippo- 
centaurus und Chimaera anführt (Sext.49. 61. 62 Cic. 4. 5). Beide 
weisen nach, dass die Welt sich selbst bewegt (S. 76 Cic. 31. 32), 
dass sie vernünftig ist, weil von ihr des Menschen Vernunft stammt 
(77, Cic. 16; 95. 98, Cic. 18f. Laert. Diog. VII 143; s. Xen. Me- 
mor. I 4, 8), dass, wenn alle Wesen von einer &fw, dots oder 
Joyn zusammengehalten werden (81, Cic. 29), die Welt weder von 
einer &€tc noch einer ist beherrscht wird (101—103, Cic. 36; 
119. 120 stimmt fast ganz wörtlich mit Cic. 29), dass es auch in 
den höhern Regionen vernünftige Wesen reinerer Art geben muss 
(86 Cic. 17). Beide geben jene kurzen Schliisse des Zeno (104, 
Cic. 21. 22). Bei beiden finden sich ‘die Vergleiche der Welt mit 
einem Hause, einem Heere, einem Schiffe, einem Kunstwerk, Gottes 
mit einem Feldherrn, Steuermann, Künstler, die zu einem der be- 
liebtesten Gemeinplätze in der stoischen und überhaupt der spätern 
Literatur geworden sind *) (S. 122 Cic. 15. 17. 78; S. 26. 27 Cic. 85. 
89ff.; S. 75, 100 Cic. 35. 57. 81. 87). Besonders auffallend ist der 
übereinstimmende Vergleich der Welt mit einer künstlichen Sphäre 
(S. 115 Cic. 88). Wenn wir also bei Sextus parallele Darstellungen 
zu umfangreichen Partien wenigstens des von Hirzel angenommenen 
1. und 3. Teiles haben, so lässt sich diese Uebereinstimmung, wenn 
man für jene Teile verschiedene Gewährsmänner annimmt, wieder 
nur sehr kiinstlich erklären. Kurz man wird ziemlich sicher 
gehen, wenn man für das gesammte 2. Buch des Cicero eine ein- 
heitliche Quelle annimmt, und man wird nicht fehlgehen, wenn 
man sie in Posidonius’ Werk Ilept dewv erkennt (s. Goethe in 
seiner Ausgabe Leipzig 1887 p.17). Diese Annahme empfiehlt 


3) Schon bei Xen. Mem. I, 4. 2.3 wird Gott mit einem Kiinstler, bei 
Aristoteles Met XII, 10 mit einem Feldherrn und ebendaselbst die Welt mit 
einem Heere und einem Hauswesen verglichen. S. de mundo 398a Vergleich 
Gottes mit einem Herrscher, Feldherrn, Koryphäen, 399215. b 400b6 mit 
einem Steuermann und Wagenlenker etc. 399a15. b400b27; Ps.- Philo 
Il. dpdapsias 235, 9. 222, 9. 251; Zeller Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1885, 
S. 401. 
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sich aber fiir den von uns behandelten Abschnitt auch dadurch, 
dass Pos. in der doxographischen Literatur ausgiebig benutzt ist. 
Dazu kommt, dass der Autor der pseudoaristotelischen Schrift [lept 
xéopov*) (392a. 399a) ebenso wie Arius Didymus in einem Kapitel, 
das Zeller (646. 147,1) und Diels S. 77 auf Pos. zurückführen, 
gegen Cleomedes (Meteor. I, 3) in der Anordnung der Planeten mit 
Cic. völlig übereinstimmen. Wenn man ferner Cic. Tusc. I, 28 auf 
Pos. zurückführt (Hercules ... Liber ... Tyndaridae fratres), so 
wird man geneigt sein, denselben Gewährsmann auch für De nat. 
deor. 62 anzunehmen. Aber wir sind in der gliicklichen Lage, fiir 
diejenigen, welche kein Gewicht der Griinde zu überzeugen ver- 
mag, offenkundige Thatsachen reden lassen zu können. Jenes 
Kapitel des Ps.-Plut. beginnt mit den Worten: épi£ovra dè thy 
tod Bzod odctav of Lrurxoi oStws- nvedua vospòv xal mup@des odx 
Zyov pèv woppiv, perafaMoy dè als 6 Boddetar xal cvvetoporodpevoy 
nas. Damit vergleiche‘) man Aetius p. 302b22 [locetdmveos 
Tvedum vospòv xal mup@de; oùx Èyov pèv poporiv, wetaBdddov dè els 
8 Boddetat xal cvvefouotodusvoy näouv. Es bedarf nicht vieler Worte; 
denn niemand wird jetzt bestreiten, dass das ganze Kapitel der 
Placita ein Auszug aus Posidonius ist, und die Folgerungen daraus 
fiir Cicero liegen auf der Hand. Auch das Fragment des Posidonius 
bei Laert.. Diog. VII, 140 Eva tov xéouov civar .... oy7y? Èyovta 
opatpoetdés* mpds yap thy xivnawv ApwodLmrarny td torodtov, xadd pr) ot 
Tlogedwvins &v tò méurtw tod Yuatxoö Aöyou hat, wenn auch nicht 
dem Werke iiber die Gétter entnommen, eine auffallende Parallele 
bei Cic. 48 hanc aequabilitatem motus constantiamque ordinum in 


*) Dass dieser Pos. vielfach benutzt hat, ist bekannt und wird bestätigt 
durch einen Vergleich mit Cic. De nat. deor.: c. 3 behandelt die Regionen 
des al8)p und dip, die aus ihnen entspringenden Himmels- und Wetter- 
erscheinungen, die Schônheit der Erde, die Folge der Elemente (vgl. Arius 
a. 0.) ganz wie Cic. 101. 98. 84. Das Festland wird wie auch bei Arius und 
Cie. 165 als Insel dargestellt. Ferner sei hingewiesen auf die Aehnlichkeit 
von 397a5 mit Cic. 28ff., von 397all, wo von der dyebdera d. Gestirne 
(Cic. 15 mentita sit) geredet wird, mit Ps.-Plut. a. O. 295, 21 Diels. Mit der 
Bedeutung des Wortes xdopos wird ganz so gespielt wie in Cicero’s griechi- 
scher Vorlage (398a12ff. 397a5ff. Cic.17 ornatum mundi, 58 Ps.- Philo 
II. dpdapola; 239, 3 nach Plato Tim. 40 A). 
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alia figura non potuisse servari*). Man sieht, das Werk des Posi- 
donius Ilepì $ewv war in seiner Art Epoche machend. Cicero hat 
es seiner Darstellung der stoischen Theologie zu Grunde gelegt, der 
Autor [lepi x6cuov, Sextus Empiricus und‘ Arius Didymus haben 
es benutzt. Bei Aetius und Clemens finden wir es excerpirt. An 
anderer Stelle gedenke ich nachzuweisen, dass auch Philo’s teleo- 
logische Weltanschauung wesentlich von demselben beeinflusst ist. 
Vielleicht gehen wir nicht fehl, wenn wir annehmen, dass Posi- 
donius auch tonangebend gewesen ist für das Ethos, mit dem der 
Rhetor Dio Chrysostomus in seiner 12. Rede (Okouruwds 7) mept 
tis npwrns tod end évvoiac) die Frage nach Existenz und Wesen 
der Gottheit behandelt. Jedenfalls ist es interessant zu sehen, wie 
unter dem rhetorischen Flitter des Schönredners der bekannte 
Ideenkreis der Stoa verborgen ist. Auch Dio’ (p. 221 Dindorf) 
hebt die Allgemeinheit des .Gétterglaubens bei Hellenen und Bar- 
baren hervor, der jedem vernünftigen Wesen von Natur angeboren 
ist (s. oben) und bestätigt wird durch die harmonische Welt- 
ordnung. rs oùv dyvüres elvat Zueddov val podeplav Stew bmövorav 
tod arefpavtos xal putedcavtos nal amlovtos xal tpépovros (Cic. 86 
seminator et sator et parens, ut ita dicam, utque educator et 
altor), da sie allseitig die segensreichen Einwirkungen der gött- 
lichen Natur empfangen °), da sie sehen, dass um unseretwillen der 
Wechsel der Jahreszeiten repetouévws Exatépac tis ÖrepBoins (Cic. 92. 
49) sich vollzieht, dass der göttliche deowds *) sich auch auf Tiere 
und Pflanzen (darf tw Yboeı dtorxobpeva 223,31 vgl. oben) er- 


5) Ich verdanke diese Bemerkung der gütigen Mitteilung des Herrn Prof. 
Diels. 

6) Herr Prof. Diels macht mich darauf aufmerksam, dass das gleich darauf 
folgende bis bina quot essent (§ 49) ähnlich auch bei Laert. Diog. VI 2, 26, 
aber ganz wörtlich bei Galen De plac. Hipp. et Plat. VIII, 654 Kühn, der 
ja fast alles aus Posidonius geschöpft hat, sich findet. 

7) Vgl. De mundo 401a6: Alles entsteht und vergeht tote tod Beod 
metéueva Yeopois. Interessant ist es, dass Dio, jedenfalls aus stoischer Quelle, 
gerade jene Ansicht von den erdentsprossenen Autochthonen vorträgt, die 
Critolaus bei Ps.-Philo S. 241 so lebhaft bekämpft. Zur stoischen Lehre 
von der Urzeugung des Menschen ist noch zu vergleichen Lactantius Inst. VII 
4, 3 Censorin De die nat. c. 4, 10, wo ex solo „aus dem Erdboden“ (Ps.-Philo 
S. 240, 6 éx yñs) zu verstehen ist (anders Bernays Abh. d. Berl. Akad. 1882, 


Posidonius Werk Iepl Seay. 209 


streckt? Auch Dio macht die Existenz eines Schöpfers und Er- 
halters der Welt durch den Vergleich des Kosmos mit einem 
Hause, einer Stadt (223,14. 224,24), Gottes mit einem Koryphien 
und Steuermann (223, 22 ff.) wahrscheinlich. Zu der éuyvuros evvora 
kommt nun nach Dio’s Darstellung (S. 225) die éxtxtytos hinzu, 
welche wieder in die £xovola xat napayvbyttxy der Dichter und die 
dvayxata xat xpostaxtixy der Gesetzgeber eingeteilt wird. Wenn 
dann Dio (S. 228) zu diesen den Philosophen als den wahren Pro- 
pheten und Lehrer Gottes hinzufiigt, stellt er damit jene bekannte 
Dreiteilung der Theologie auf (Zeller 566), die nicht allein dem 
Panaetius eigen war, sondern die wir auch mit Sicherheit dem 
Posidonius zuschreiben kénnen, da sie De nat. deor. I, 77 (Schwenke 
a. O. S. 63) vorausgesetzt und in jenem Kapitel des Ps.-Plutarch 
(295, 6 Diels) ausdrücklich vorgetragen wird. Dio freilich fügt 
noch die rAastıwn ydvesıs des Götterglaubens (vgl. Cic. a. 0.) hin- 
zu, aber er selbst (und auch Phidias in seiner fingirten Rede) 
sagt, dass diese im Wesentlichen nur den von Dichtung und Ge- 
setzgebung in Umlauf gesetzten Vorstellungen von den Göttern 
einen künstlerischen Ausdruck gebe. Wenn ferner Dio den Phidias 
auseinandersetzen lässt, dass die Beta paowara, die Gestirne (231, 
31) und die Elemente (239 oben) keine Kunst nachzubilden ver- 
möge, dass er deshalb die menschliche Gestalt als das ent- 
sprechendste Symbol für die Gottheit habe wählen müssen (Cic. I, 
77. II, 45), dieser jedoch eine über allen Vergleich mit einem 
sterblichen Wesen erhabene Vollendung verliehen habe, dass das 
Wesen des Zeus als natyp, cwtp, pddaf und alle seine Beinamen 
— die ähnlich wie in den stoischen Lehrbüchern der allegorischen 
Mythenerklärung und De mundo c. 7 aufgezählt werden — in 
seinem Werke ausgedrückt wären, dass er daher mit Fug und 
Recht den Vorrang vor allen Künstlern beanspruche und nur dem 
grössten Werkmeister, dem Zeus, nachstehe (239), so wird man in 
dem allen leicht die stoischen Reminiscenzen herausfinden. 

Aber wir haben uns vielleicht für manche unserer Leser schon 


57); Cic. De leg. I 24. Danach lehrte also auch die Stoa eine Erzeugung 
des Menschen aus dem Urschlamm in den einzelnen periodischen Entwicke- 
lungen der Welt. 
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zu lange auf einem Gebiete bewegt, welches für unser modernes 
Bewusstsein nichts Erfreuliches und Anziehendes hat. Aber rücken 
wir die von uns betrachteten Urkunden in einen weiteren Zusam- 
menhang, so gewinnen sie für uns eine erhöhte Bedeutung: Auch 
sie sind, wenn auch nur unscheinbare Denkmäler jener teleologi- 
schen Weltanschauung, welche, vorbereitet von Socrates und Aristo- 
teles, ausgebildet von der Stoa mit der dieser Schule eigenen Kon- 
sequenz — in diesem Fall vielleicht besser gesagt Pedanterie, früh- 
zeitig von der christlichen Kirche adoptirt wurde — ich erinnere 
nur an Lactantius, Theodoret, Nemesius „De natura hominis“ — 
und damit die herrschende Weltanschauung des Mittelalters 
wurde. Diese Weltanschauung wurde nicht nur durch Jahr- 
hunderte von den Kanzeln herab gepredigt, sie wurde auch ver- 
kündet in theologischen, philosophischen und naturwissenschaft- 
lichen Lehrbüchern, sie rief das besondere Genre der Naturpoesie 
hervor und erst von der modernen Naturwissenschaft empfing sie 
den Todesstoss und fristet jetzt nur noch ein kümmerliches Dasein 
in einem verborgenen Winkel mancher theologischer Lehrbücher 
der Dogmatik. 


Nachschrift. 

Inzwischen hat Usener Epicurea Praef. LXVII? die Ansicht 
geäussert und näher begründet, dass Cic. De nat. deor. II 13—17. 
21. 22. 33—39. 57. 58 aus einem für Lehrzwecke bestimmten Hand- 
buche des Carneades entnommen sei. Allein bis jetzt habe ich mich von 
der Notwendigkeit der Annahme einer zweiten und zwar akademi- 
schen Quelle, durch die übrigens das Resultat meiner Untersuchung 
nur ganz unwesentlich modificirt würde, nicht überzeugen kônnen. 
Die ungeschickte Benutzung der einen stoischen Quelle erklärt, 

. glaube ich, genügend den öfteren Mangel an Zusammenhang. 


XIV. 
Leibniz über den Begriff der Bewegung. 


Von 
Cc. J. Gerhardt in Eisleben. 


Es ist bekannt, dass Leibniz durch die kleine Schrift dynami- 
schen Inhalts: Hypothesis physica nova, qua Phaenomenorum Na- 
turae plerorumque causae ab unico quodam universali motu, in 
globo nostro supposito, neque Tychonicis, neque Copernicanis 
aspernando, repetuntur, die 1671 zu Mainz erschien, sich in die 
gelehrte Welt einfiihrte. Sie besteht aus zwei Theilen; der erste 
Theil: Theoria motus concreti seu hypothesis de rationibus phae- 
nomenorum nostri Orbis, ist der Königlichen Societàt in London 
gewidmet, der zweite Theil: Theoria motus abstracti seu rationes 
motuum universales, a sensu et phaenomenis independentes, ist 
der Akademie der Wissenschaften zu Paris zugeeignet. Leibniz 
hat den Gegenstand dieser Schrift, die Begriindung der Dynamik, 
sein ganzes Leben -hindurch-verfolgt, zumal der Begriff der Bewe- 
gung das Fundament seiner metaphysischen Speculation wurde. 

Nachdem Leibniz auf seiner Rückkehr aus Frankreich nach 
Deutschland mehrere Tage in London verweilt hatte, benutzte er 
die Zeit der Ueberfahrt nach dem Festlande im October 1676, den 
Begriff der Bewegung philosophisch zu untersuchen. Er wählte 
dazu die socratisch-dialogische Methode, wie sie in den Dialogen 
Plato’s sich findet, namentlich um zu zeigen „indita mentibus 
scientiarum omnium semina esse“ — offenbar eine Andeutung der 
von Leibniz angenommenen angebornen Ideen. Für die Unter- 
redung fingirt Leibniz folgende Personen: Theophilus, ein Greis 
von vorzüglichem Urtheil, kommt mit einem Jüngling Charinus, 
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der sich in der Wissenschaft der Mechanik vervollkommnen will; 
ein ausgezeichneter Arzt Gallutius begleitet sie. Leibniz selbst 
führt sich unter dem Namen Pacidius ein. Anfangs ist die Unter- 
haltung allgemeinerer Art; durch Pacidius wird das Gespräch auf 
die in der Natur vorkommenden Dinge (historia naturalis) gelenkt. 
Er bemerkt, dass in den Naturwissenschaften Experimente und 
grosse Schätze von Beobachtungen aufgehäuft sind, aber es fehlt 
die Methode, wie sie in der Arithmetik und Geometrie vorhanden 
ist, daraus Ergebnisse abzuleiten. Der Uebergang von der Geo- 
metrie zur Physik, äussert Charinus, sei schwierig, namentlich fehle 
die scientia de motu. Darauf Pacidius: So wie ein ausgezeichneter 
Philosoph unseres Jahrhunderts die Geometrie die mathematische 
Logik genannt hat, so, behaupte ich, ist die Phoronomie die phy- 
sische Logik. | 

Auf die Aufforderung, seine Gedanken über die Bewegung 
vorzutragen, richtet Pacidius an Charinus die Frage, was Bewegung 
sei. Dieser definirt die Bewegung als mutatio loci, und setzt hin- 
zu: et motum in eo corpore ajo, quod locum mutat. Es folgt eine 
umständliche Erérterung über den Begriff mutatio. Pacidius legt 
Nachdruck darauf, dass die mutatio continuirlich sei, mithin auch 
der motus. Demnach definirt Charinus: nihil aliud esse motum 
quam aggregatum existentiarum momentanearum alicujus rei in 
locis proximis duobus. In weiterer Betrachtung dieser Definition 
nimmt Pacidius loca duo proxima, quorum intervallum debet esse 
nullum sive minimum (beides also identisch) sive quod idem est, 
talia esse debent puncta A et C, ut nullum inter ipsa sumi possit 
punctum ©. Hieraus folgert Charinus, dass der Raum ein Aggregat 
von Punkten, die Zeit ein Aggregat von Augenblicken sei. Hierauf 
bemerkt Pacidius, dass die Discussion in das Labyrinth de continui 
- compositione gekommen sei; alle Schwierigkeiten, die sich dabei 
zeigen, zu beseitigen, sei nicht seine Sache; vor allem frage er nur, 
ob eine begränzte Linie oder Länge aus einer begränzten Anzahl 
von Punkten zusammengesetzt sei. Mit Hülfe geometrischer Figuren 
wird nachgewiesen, dass die Linien nicht aus Punkten zusammen- 
gesetzt werden. Dasselbe gilt von dem Raum und von Körpern; 
überhaupt können Punkte niemals Theile werden, sondern nur die 
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äussersten Gränzen bilden. Charinus schliesst demnach, dass das 
Continuirliche weder in Punkten aufgelést werden kônne, noch aus 
ihnen bestehe; auch sei die Zahl der in demselben vorhandenen 
angebbaren Punkte keine bestimmte. 

Von Pacidius aufgefordert recapitulirt Charinus die ganze Dis- 
cussion folgendermassen: 

Quicquid movetur, mutat locum, sive mutatur quoad locum. 

Quicquid mutatur, id duobus momentis sibi proximis in duo- 
bus est statibus oppositis. 

Quicquid continue mutatur, ejus cuilibet momento existendi 
in statu uno succedit momentum existendi in statu opposito. 
Itaque speciatim: 

Si aliquod corpus continue movetur, ejus cuilibet momento 
existendi in puncto spatii uno, succedit momentum ex existendi 
in puncto spatii alio. 

Haec duo spatii puncta vel sibi sunt immediata, vel mediata. 

Si immediata, sequitur lineam componi ex punctis, tota enim 
linea transmittitur hoc transitu a puncto ad aliud punctum imme- 
diatum. Lineam autem componi ex punctis est absurdum. 

Si mediata sint duo puncta, tunc corpus ab uno ad alterum 
momento transiens vel simul in intermediis et extremis erit, ad- 
eoque in pluribus locis, quod absurdum, vel faciet saltum, seu 
transibit ab uno extremo ad alterum omissis intermediis. Quod 
etiam est absurdum. 

Ergo corpus non continue movetur, sed quietes et motus sunt 
sibi interspersi. 

Sed motus ille interspersus rursus est vel continuus, vel alia 
quiete interspersus, et sic in infinitum. 

Ergo vel alicubi incidemus in motum continuum purum, quem 
jam ostendimus esse absurdum, 

vel fateri debemus, nullum omnino superesse motum, nisi 
momentaneum, sed omnia in quietes resolvi. 

Rursus ergo incidimus in motum momentaneum, seu saltum, 
quem vitare volebamus. 

Das Letztere wird durch eine geometrische Betrachtung von 
Charinus beseitigt, und er schliesst: quolibet momento quod actu 
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assignatur dicemus mobile in novo puncto esse. Et momenta qui- 
dem atque puncta assignari infinita, sed nunquam in eadem linea 
immediata sibi plura duobus, nequè enim indivisibilia aliud quam 
terminos esse. Im Anschluss hieran macht Pacidius auf die Har- 
monie zwischen Materie, Zeit und Bewegung aufmerksam: nullam 
esse portionem materiae quae non in plures partes actu sit divisa, 
itaque nullum corpus esse tam exiguum, in quo non sit infini- 
tarum creaturarum mundus. Similiter nullam esse temporis par- 
tem, in quo non cuilibet corporis parti vel puncto aliqua obtingat 
mutatio vel motus. Nullum itaque motum eundem durare, per 
spatium tempusve utcunque exiguum; itaque ut corpus, ita et 
spatium et tempus actu in infinitum subdivisa erunt. Neque ullum 
est momentum temporis quod non actu assignetur, aut quo mutatio 
non contingat, id est quod non sit finis veteris aut initium novi 
status in corpore quovis; non ideo tamen admittetur aut corpus 
vel spatium in puncta dividi, aut tempus in momenta, quia indi- 
visibilia non partes, sed partium extrema sunt; quare etsi omnia 
subdividantur, non tamen in minima usque resolvuntur. Pacidius 
bemerkt noch, dass hier zugleich bewiesen wird, dass die Kérper 
wenn sie sich bewegen, nicht thätig sind (corpora cum in motu 
sunt non agere); er setzt erläuternd hinzu: Id ergo a quo mo- 
vetur corpus et transfertur, non est ipsum corpus, sed causa supe- 
rior quae agendo non mutatur, quam dicimus Deum. Unde patet 
corpus ne continuare quidem motum posse, sed continue indigere 
impulsu Dei, qui tamen constanter et pro sua summa sapientia 
certis legibus agit — die ersten Spuren der prästabilirten 
Harmonie. 

Im Laufe der Discussion definirt Pacidius Atome so: corpora 
ita firma, ut nullam subdivisionem nullumve flexum patiantur; er 
glaubt aber, dass es dergleichen Kérper in der Natur nicht gebe. 
Ebenso erklärt er sich gegen das Unendlichkleine; seine Worte 
lauten: Ego spatia haec et tempora infinite parva in Geometria 
quidem admitterem inventionis causa, licet essent imaginaria; sed 
an possint admitti in natura delibero. Videntur enim inde oriri 
lineae rectae infinitae utrinque terminatae, ut alias ostendam, 
quod absurdum est. Praeterea cum infinitae parvae quoque aliae 
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aliis minores assumi possint in infinitum, rursus non potest ratio 
reddi, cur aliae prae aliis assumantur; nihil autem fit sine ratione. 


Vorstehendes ist eine Uebersicht des Inhalts einer bisher nicht 
gedruckten Abhandlung Leibnizens. Sie hat die Ueberschrift: 
Pacidius Philalethi, und hat die Form einer Zuschrift an einen 
Freund; sie schliesst mit: Vale. Dieselbe ist im Original und in 
einer von Leibniz revidirten Abschrift vorhanden. Auf dem Ori- 
ginal hat Leibniz bemerkt: Scripta in navi qua ex Anglia in 
Hollandiam trajeci. 1676 Octobr. Auf der Abschrift findet sich 
folgende Randbemerkung Leibnizens: Consideratur hic natura mu- 
tationis et continui, quatenus motui insunt. Supersunt adhuc 
tractanda tum subjectum motus, ut appareat cuinam ex duobus 
situm inter se mutantibus ascribendus sit motus: tum vero motus 
causa seu vis motrix. 


XV. 


Kant und Hume um 1762. 


Von 
B. Erdmann in Breslau. 


Il: 


Im ersten Teil dieser Abhandlung ist nachgewiesen worden, 
dass Kant Humes Essays höchst wahrscheinlich schon bald nach 
ihrer Uebersetzung durch Sulzer kennen gelernt hat, dass jedoch 
seine Schätzung des Philosophen während der Zeit bis 1765 nicht 
dem metaphysischen Skeptiker, sondern dem Moralisten und 
Essayisten galt. 

Kants metaphysische Ausführungen in den Schriften um 1762 
bieten jedoch eine Reihe so auffallender Parallelismen zu den 
Lehren Humes, dass der Gedanke an eine ungleich tiefer gehende 
Abhängigkeit desselben von Hume auf diesem Gebiet trotz alledem 
sich aufdrängt. 

So tiefgehend ist diese Abhängigkeit gefunden worden, dass 
Kant gelegentlich in jenen Jahren unbewusst zu gleicher Dar- 
stellung des Kausalitätsproblems geführt worden sein, dass er bewusst 
auf Humes Darstellung Rücksicht genommen haben soll’). 

Kant sagt in dem Versuch über die negativen Grössen, 1763°): 

„Ich lasse mich auch durch die Wörter: Ursache und 
Wirkung, Kraft und Handlung nicht abspeisen. Denn wenn 
ich etwas schon als eine Ursache wovon ansehe oder ihr 
den Begriff einer Kraft beilege, so habe ich in ihr schon 


1) Riehl Der philosophische Kriticismus I 223, 119. 
2) K. W. (her. von Hartenstein 1868f.) II 105. 
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die Beziehung des Realgrundes zu der Folge gedacht, und 
dann ist es leicht, die Position der Folge nach der Regel 
der Identitàt einzusehen.“ 

In Humes Treatise on Human Nature andrerseits heisst es”): 

»They are still more frivolous, who say, that every 
effect must have a cause, because ’tis imply’d in the very 
idea of effect. Every effect necessarily pre-supposes a cause; 
effect being a relative term, of which cause is the corre- 
lative. But this does not prove, that every being must be 
preceded by a cause.“ 

Riehl betrachtet den offenbaren Parallelismus beider Stellen 
als einen „auffallenden Beweis..., mit wie verwandtem Geiste ... 
Kant die Lehre Humes erfasst habe“. 

Zutreffend ist, wie friiher gezeigt wurde, die Voraussetzung Riehls, 
dass Kant Humes Erstlingswerk nicht gekannt habe. Die Argu- 
mentation Riehls aber wird unzulänglich, sobald man die weitere 
Voraussetzung, Kant habe seine Fassung des Kausalproblems 1762 
von Hume gelernt, nicht als gesichert zu Grunde legt, sondern. als 
erst zu erweisende betrachtet. Die Polemik beider Philosophen 
trifft doch eine Ansicht, die so nahe liegt, deshalb so hiufig er- 
griffen war, und eine so bequeme Waffe gegen die neue Lehrmeinung 
bieten konnte, dass jeder Vertreter der letztern sich auf einen 
solchen Angriff zu rüsten hatte. Steht also die Abhängigkeit Kants 
von Hume nicht anderweitig fest, so folgt aus solcher Aehnlichkeit 
schlechterdings nichts. 

Auf einem Umweg könnte man mehr erschliessen wollen. 
Eben solche naheliegenden Einwürfe der traditionellen Ansichten 
gegen ein unverstandenes Problem äussert Sulzer in seiner Ueber- 
setzung der Essays‘). Man könnte also an eine Bezugnahme auf 
diese Polemik denken. Aber dann bleibt nicht nur das eben 
geäusserte allgemeine Bedenken bestehen, sondern es kommt hinzu, 
dass Kants Fassung des möglichen Einwurfs durchaus in die 
Sprache seiner eigenen Formulirung des Problems gekleidet 


3) Hume Philosophical Works ed. Green and Grose I 383. 
4) In den „Anmerkungen über den vierten Versuch“. 
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ist, dass ferner nicht diese, nicht einmal die Korrelation von Ur- 
sache und Wirkung, Kraft und Handlung, die Kant vor Augen 
hat, bei Sulzer sich findet. Sulzer argumentirt von der Leibniz- 
Wolffischen Lehre über den Satz vom zureichenden Grunde, sowie 
von jenen mannigfachen, der scholastischen Tradition entnommen- 
nen Grundsätzen über den Zusammenhang zwischen Ursache und 
Wirkung aus, mit denen Hume im Treatise, den Sulzer ebenfalls 
ganz unbeachtet lässt, sich speziell abgefunden hatte. 

Bedeutsamer noch scheint die zweite Aehnlichkeit, die Riehls 
aufmerksamer Blick gefunden hat. Kant schreibt in den Träumen 
eines Geistersehers, 1766 *): 

„Ich weiss wohl, dass das Denken und Wollen meinen 
Körper bewegt, aber ich kann diese Erscheinung, als eine 
einfache Erfahrung, niemals durch Zergliederung auf eine 
andere bringen und sie daher wohl erkennen, aber nicht 
einsehen. Dass mein Wille meinen Arm bewegt, ist 
mir nicht verständlicher, als wenn jemand sagte, dass der- 
selbe auch den Mond in seinem Kreise zurückhalten könnte, 
der Unterschied ist nur dieser: dass ich jenes erfahre, 
dieses aber niemals in meine Sinne gekommen ist.“ 

In Humes Essays heisst es”): 

„Wenn wir, durch einen geheimen Wunsch, die Macht 
bekommen, Berge aus dem Wege zu räumen, oder den 
Planeten in ihren Kreisen Einhalt zu tun; so wäre diese 
sich so weit erstreckende Gewalt nicht ausserordentlicher, 
noch mehr über unsere Begreifungskraft“ (als die „geheim- 
nissreiche Sache“ der „Vereinigung der Seele mit dem 
Leibe“). 

Riehl urteilt: „Ich zweifle nicht, dass es diese Stelle war, 
. welche Kant vorschwebte... Ein Beweis, wie richtig die ... An- 
nahme sei, dass die Schrift „Träume eines Geistersehers“ (1766) 
ganz unter dem bestimmenden Einfluss von Hume stehe.“ 

Es sei fiirs erste hervorgehoben, dass selbst wenn diese Kon- 


5) W. II 378. 
©) Nach Sulzer II 158. 
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sequenz zuträfe, daraus doch nichts für Kants Abhängigkeit von 
Hume um 1762 folgen würde. Sie würde jedoch wiederum nur 
dann möglicher Weise zutreffend sein, wenn solche Abhängigkeit 
anderweitig gesichert wäre. Fällt diese Voraussetzung, so haben 
wir einen jener unzähligen, nicht selten irrtümlich für die Kon- 
struktion von Abhängigkeiten gebrauchten Fälle, in denen ver- 
wandte Gedanken zu ähnlichem Ausdruck führen. Man nehme 
folgende Erörterung: 

„Etiamsi enim ad imperium voluntatis meae subinde 
manus mea... moveatur, ... tamen ad imperium volun- 
tatis meae non perinde aut Sidera sursum, deorsum, ultro 
citroque commeabunt, aut nubes praesto erunt ut sata mea 
perpluant, aut secedent, ne mihi officiant apricanti, aut 
mare aliter ac solet, fluet refluetque.... Ita ut ejusdem 
prorsus momenti sit, idem in re ipsa miraculum: ex im- 
perio voluntatis meae linguam in ore meo tremere, cum 
terram dico, et ex eodem ‘imperio terram ipsam tremere; 
interest tantum illud ad tempus aliquod fieri Deo placuisse, 
non hoc.“ 

Atmet dies alles nicht noch lebendiger den gleichen Geist als 
die Worte Kants? Und doch sind es Worte aus Geulinex’ Ethik”), 
der Begründung des Occasionalismus dienend! 

Es kommt für den vorliegenden Fall aber überdies in Betracht, 
dass jenes Bild, welches die Abhängigkeit von der Darstellung 
Humes nahelegt, Kant aus seinem astronomischen Gedankenkreis 
auch ohne fremde Hilfe leieht genug zufliessen konnte. Es wäre 
endlich, gerade wenn eine Erinnerung an Hume mitgewirkt hätte, 
zu erwarten, dass Kant derselben auch Ausdruck gegeben hätte, 
wie dies da, wo er bildliche Wendungen Humes benutzt, in der 
Tat von ihm geschehen ist‘). 

So weit also diese Parallelismen überhaupt Beweiskraft er- 
halten können, erlangen sie dieselbe nicht durch sich selbst, son- 
dern aus der Voraussetzung dessen, was hier in Frage steht. 


?) [vw Seavroy s. Arm. Geuline x Ethica, ed. auctior, Amstelodami 1692, 
121f, 136f. 
9) Z. B. K. W. IV 155Anm., 466; vgl. VII 581. 
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Schwerer wiegt die Uebereinstimmung beider Philosophen in 
eben dem Problem, durch dessen skeptische Erérterung Hume nach 
Kants Wort die „Bearbeitung in der Kritik der reinen Vernunft 
(nicht die Fragestellung von 1762!) veranlasst“°) hat. 

Ein solcher Parallelismus findet sich in dem Versuch über 
die negativen Grössen. Kant geht in der Allgemeinen Anmerkung 
zu dieser Schrift von der Unterscheidung zwischen logischem und 
Realgrund aus. Die Beziehung des ersteren auf die Folge kann 
deutlich nach der Regel der Identität eingesehen werden, weil die 
Folge einerlei ist mit einem Teilbegriffe des Grundés. Die Art 
der Beziehung des Realgrundes auf die Folge dagegen ist eine an- 
dere. „Der Wille Gottes enthält den Realgrund vom Dasein der 
Welt. Der göttliche Wille ist etwas. Die existirende Welt ist 
etwas ganz Anderes. Indessen durch das eine wird das Andere 
gesetzt. ... Ein Körper A ist in Bewegung, ein anderer B in der 
geraden Linie derselben in Ruhe. Die Bewegung von A ist etwas, 
die von B ist etwas ganz Anderes, und doch wird durch die eine 
die andere gesetzt... Wie aber etwas aus etwas Anderem, aber 
nicht nach der Regel der Identität fliesse, das ist etwas, welches 
ich mir gern möchte deutlich machen lassen, ... so stellt sich 
meine Frage in dieser einfachen Gestalt dar: wie soll ich es ver- 
stehen, dass, weil etwas ist, etwas Anderes sei.“ 

Hume andererseits argumentirt in den Essays folgendermassen. 
Er geht aus von der Unterscheidung der Gegenstände unserer Er- 
kenntnis in Relationen von Ideen und Tatsachen. Erstere sind 
durch die blosse Tätigkeit des Denkens erkennbar, unabhängig 
von dem, was irgendwo im Weltall existiert; sie sind intuitiv oder 
demonstrativ gewiss. Letztere besitzen diese Gewissheit nicht, ihr 
Gegenteil ist denkbar; sie sind ferner auf die Kausalrelation ge- 
gründet. Die Erkenntnis dieser letzteren wird nicht durch Vernunft 
gewonnen, sondern durch Erfahrung. „The mind... can never 
possibly find the effect in the supposed cause, by the most accurate 
scrutiny and examination. For the effect is totally different from 
the cause, and consequently can never be discover’d in it. Motion 
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în the second Billiard-ball is a quite distinct event from motion in 
the first; nor is there any thing in the one to suggest the smallest 
hint of the other“ '°). 

Es ist zunächst unverkennbar, dass in beiden Fällen der gleiche 
Gedanke über die Beziehung von Ursache und Wirkung vorliegt. 
Dennoch wird auch hier nicht auf eine Abhängigkeit geschlossen 
werden dürfen. 

Fürs erste nämlich besteht jene Gleichheit doch lediglich, so- 
fern alle die Beziehungen durchschnitten werden, in denen der Ge- 
danke einerseits bei Kant, andrerseits bei Hume vorliegt. Hier tritt 
er als Problem auf, dort als Lehrsatz. Hier steht er in unmittel- 
barem Gegensatz zu der Beziehung des logischen Grundes zur Folge, 
dort in mittelbarem Gegensatz zu den Relationen von Ideen. Hier 
ist er eine Konsequenz von Bestimmungen über die Realentgegen- 
setzung, dort wird er durch den Gegensatz von Vernunft und Er- 
fahrung begründet. Hier wird das Problem, das die Frage stellt, in 
dunklen Andeutungen als lösbar bezeichnet, wenn man annehme, 
jene Beziehung „könne gar nicht durch ein Urteil, sondern bloss 
durch einen Begriff ausgedrückt werden“; dort wird die Behaup- 
tung in sorgfältig entwickelter Argumentation durch die Annahme 
bewiesen, jene Beziehung beruhe auf Gewohnheit. 

Anders läge es freilich, wenn die Meinung zuträfe, Hume 
sei „der erste gewesen, der den Satz der Identität von dem des 
Realgrundes auf das nachdrücklichste geschieden, dem logischen 
Denken bloss die Analysis der Begriffe zugewiesen, und darum 
die Kausalverknüpfung verschiedener Vorstellungen für logisch un- 
erkennbar und unauflöslich erklärt“'') habe. Diese Zusammen- 
fassung gibt jedoch nicht die Theorie Humes, der sie gilt, sondern 
die Lehre Kants, deren Abhängigkeit in Frage steht! Hume hat 
fürs erste jene beiden Sätze gar nicht geschieden. Diese Schei- 
dung ist vielmehr Kant eigentümlich. Der logische Satz der Iden- 
tität fällt gar nicht in Humes Gesichtskreis. Er ist für ihn wie 


= BoW.IV 26. 
1) Kuno Fischer, Gesch. d. neuern Philos. III3. 194. 
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für Locke a trifling proposition”). Ebenso kennt nicht Hume, 
sondern nur Kant einen „Satz des Realgrundes“. Hume ferner 
kennt zwar „Relationen von Ideen“ im Gegensatz zu „Tatsachen“, 
jene als die „einzigen Gegenstände der Demonstration“, diese als 
„unfähig zur Demonstration“. Jene ersteren aber sind nicht Ge- 
genstände des „logischen Denkens“ überhaupt oder der „Analysis 
der Begriffe“, wie bei Kant. Diese Unterscheidung zwischen reason 
und experience hat Hume ausdrücklich verworfen '?). Jene Rela- 
tionen sind vielmehr lediglich gegeben durch Quantität und Zahl: 
er trennt ausschliesslich „abstract reasoning concerning’ quantity or 
number“ und „experimental reasoning concerning matter of fact 
and existence“'*). Hume konnte deshalb auch nicht „darum“ die 
Kausalverknüpfung für „logisch unerkennbar“ erklären, weil dem 
logischen Denken bloss die Analysis der Begriffe zustände. Sie 
ist ihm auch nicht „logisch“ unerkennbar, sondern überhaupt un- 
erkennbar. Dies letztere trifit ebenfalls nur Kant, der die Bezie- 
hung auf die Folge logisch nennt, sofern sie „deutlich nach der 
Regel der Identität könne eingesehen werden“. Nirgends endlich 
hat Hume die Kausalverknüpfung für „unauflöslich“ erklärt. So 
urteilt wiederum nur Kant, der sie auf „unauflösliche Begriffe“, 
nicht Hume, der sie auf den gewohnheitsmässiger Verbindung ent- 
springenden „Glauben“, d. i. auf ein „Gefühl“, eine „manner of 
conception“ zurückführt. 

Es folgt aus dem Allem zur Evidenz, dass die Argumen- 
tationsreihen Humes und Kants, in denen die gleiche Annahme 
über die Beziehung von Ursache und Wirkung eins der Glieder 


12) Man vgl. im Treatise a. a. O. I 352, 380, 396 Anm., 443f., 454, 458, 

522 und in den Essays a. a. O. II 129 Anm., u. beachte im Treatise I 489: 
„For in that proposition, „an object is the same with üself“, if the idea expressed 

? by the word „object“, were no ways distinguish’d from that meant by itself; we 
really should mean nothing, nor wou'd the proposilion contain a predicate and a 
subject, which however are imply’d in this affirmation. One single object conveys 
the idea of unity, not that of identity. 

On the other hand, a multiplicity of objects can never convey this idea, how- 
ever resembling they may be suppos d. 

18) Hume Essays a. a. 0. II 38 Anm. 

14) Hume Essays a. a. 0. II 133f. 
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bildet, gänzlich von einander verschieden sind. Damit aber fällt 
der Grund, die Uebereinstimmung auf eine Abhängigkeit zurück- 
zuführen. So vollzieht sich kein Denken, dass Glieder fremder 
Gedankenreihen zum eigenen Besitz würden, ohne dass der 
Zusammenhang, der sie zu lebendigen, wirksamen Gedanken 
macht, die Vorstellungsmassen, welche dieselben ergriffen haben, 
selbst umbildete. Es geschieht das nicht einmal bei untergeordneten 
Vorstellungen, geschweige denn bei Gedanken, die ein so gewaltiges 
Licht erregen, wie Humes Lehre nach Kants Erklärung in seinem 
Denken erzeugt hat. Nur für den Kompilator sind Gedanken wie 
Papierstreifen, die lediglich das Gedächtnis an einander klebt. 
Ebenso entschieden spricht für den selbständigen Ursprung 
der Problemstellung Kants die Art, wie er dieselbe einführt'°). 
Es fehlt nicht bloss jede Beziehung auf Hume, die doch bei der 
Neuheit des Gedankens ungleich näher gelegen hätte, als die aus- 
drücklich ausgesprochene Unterscheidung der eigenen Lehre von 
der Crusius’; Kant spricht sogar durchaus in dem Tone eines Den- 
kers, der ein selbstgefundenes, neues Problem mitteilt, dessen Lösung 
ihm noch nicht vollständig gelungen ist. Nach einem Seitenblick 
auf die „gründlichen Philosophen“, denen „nichts verborgen bleibt“, 
und der Erklärung, dass er aus der Schwäche seiner Einsicht kein 
Geheimnis mache, nach welcher er gemeiniglich dasjenige am wenig- 
sten begreife, was alle Menschen leicht zu verstehen glauben, fährt 
er fort: „Ich verstehe sehr wohl, wie eine Folge durch einen 
Grund nach der Regel der Identität gesetzt werde... Wie aber 
etwas aus etwas Anderem, aber nicht nach der Regel der Identität 
fliesse, das ist etwas, welches ich mir gerne möchte deutlich 
machen lassen... so stellt sich meine Frage in dieser ein- 
fachen Gestalt dar’®).“ In gleicher Weise, ohne Beziehung auf seinen 
vermeintlichen Vorgänger und in ähnlichem Tone, folgt die Andeu- 
tung seines Lösungsversuchs. „Man versuche nun, ob man die 
Realentgegensetzung überhaupt erklären und deutlich könne 


15) Man vgl. Paulsen Entwicklungsgeschichte der Kantischen Erkennt- 
nistheorie 49f. 

6) Man vgl. auch die analogen Erklärungen über die Bedeutung der 
ganzen Schrift bei Kant W. II 73, 91. 
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zu erkennen geben, wie darum weil etwas ist, etwas Anderes könne 
aufgehoben werden, und ob man etwas mehr sagen könne, als 
was ich davon sagte, nämlich lediglich, dass es nicht durch 
den Satz des Widerspruchs geschehe.“* Wie ist eine solche 
Erklärung möglich, wenn Kant das Bewusstsein gehabt hätte, dass 
er die eigene Problemstellung einem andern verdanke, dass sogar 
bei eben diesem Vorgänger ein eindringend motivirter Lösungsver- 
such vorliege? Hätte er dann doch auch wissen müssen, jener ent- 
halte sehr viel mehr, als was er davon zu wissen erklärt, dass 
nämlich jene Beziehung nicht durch den Satz des Widerspruchs 
geschehe. Man muss gestehen: Wäre Kant durch Hume auf jenes 
Problem gestossen worden, ja hätte er nur Humes Kausalitäts- 
theorie «in ihrer Aehnlichkeit mit der seinen erkannt, er hätte 
alles getan, um diese Sachlage zu verdunkeln! | 

Die Annahme solcher Abhängigkeit lag denn auch dem unbe- 
fangenen Urteil der Zeitgenossen vollständig fern. Mendelssohn, 
der Recensent Kants in den „Briefen, die neueste Litteratur be- 
treffend“ erklärt Kants ,simpele“ Frage für „eine der tiefsinnig- 
sten, die jemals gethan worden ist“. Er erkennt sogar an: „Wer 
sie richtig beantwortet, der wird der Schöpfer einer reinen 
und vollständigern Metaphysik seyn, als wir sie noch haben '”).* 
Mit keiner Silbe jedoch gedenkt er Humes. Und doch kannte er 
die philosophischen Versuche des „sinnreichen Skeptikers“. Er hatte 
sogar, unmittelbar nach der Uebersetzung der Essays, gerade Humes 
Theorie der Kausalität einer Prüfung unterzogen, um „die Richtig- 
keit aller unserer Experimentalschlüsse wider die Einwürfe des 
englischen Weltweisen zu verteidigen“ '*). 

Es ist ferner gesichert, dass Kants spätere Einteilung der 
analytischen und synthetischen Urteile auf diese Trennung des 
logischen und des Realgrundes zurückführt. Kant selbst nun hat 
in den Prolegomenen ($ 3) hervorgehoben, dass er zwar „schon 
in Lockes Versuchen einen Wink zu dieser Einteilung antreffe“, 


17) Oben a.0. XXII 174. 
18) Mendelssohn M. Gesammelte Schriften I 104, 358f. und dazu V 35, 
45, 60, 69, 82. 
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dass jedoch ,niemand, sonderlich nicht einmal Hume Anlass 
daher genommen habe, über Sätze dieser Art Betrachtungen an- 
zustellen“. Er deutet ferner, so ausführlich er über Humes Ein- 
fluss auf seinen Kriticismus handelt, nirgends mit einem Worte 
auch nur an, dass Hume ihm das Problem der Kausalität, so wie 
er es 1762 fasst, aufgeschlossen habe'*). In den „Reflexionen“ 
endlich, die aus seinem Handexemplar von Baumgartens Metaphy- 
sica veröffentlicht sind, findet sich ebenso wenig eine Spur der 
Einwirkung Humes in diesem Sinn’’). Dagegen treffen wir da- 
selbst in einer Reflexion aus wahrscheinlich dieser Zeit wiederum 
eine Bemerkung, welche zwar mit den spärlichen Andeutungen 
Herders sowie Kants selbst über seine damalige Lehre von der 
Kraft in Beziehung zu setzen ist, jedoch das direkte Gegenteil der 
Lehre Humes enthält. Kant behauptet dort nämlich: „das Ver- 
hältnis der Ursache ziehen wir aus unseren eigenen Handlungen, 
und appliciren es auf das, was beständig in den Erscheinungen 
äusserer Dinge ist“?') Hume dagegen hatte gelehrt, dass wir 
dasselbe aus dem erfahrungsmässigen Nacheinandersein der Tat- 
sachen der Sinneswahrnehmung ableiten, und von dort auf die 
Vorgänge unseres geistigen Lebens übertragen?”). Kant bemerkt so- 
gar in einer der entwicklungsgeschichtlichen „Reflexionen“ (Nr. 3) 
in Beziehung auf die Schriften der sechziger Jahre: „In einigen 
Stücken glaubte ich etwas Eigenes zu dem gemeinschaftlichen 
Schatze zutragen zu können, in andern fand ich etwas zu ver- 
bessern, doch jederzeit in der Absicht, dogmatische Ein- 
sichten dadurch zu erweitern. Denn der so dreist hingesagte 
Zweifel schien mir so sehr die Unwissenheit mit dem” Tone 
der Vernunft zu sein, dassich demselben kein Gehör gab.“ 

Nicht minder entscheidend endlich ist Folgendes. Die Aus- 
führungen der „Negativen Grössen“ über den Realgrund stehen in 


19) Ueber den Sinn der späteren Erklärungen Kants s. Prolegomena, her. 
von B. Erdmann S. LXXIXf. 

%) Reflexionen Kants zur kritischen Philosophie II Nr. 194f., 218f., 239f., 
289f., 715f. 

21) À. a. O. Nr. 289. 

22) Essays a. a. O. II 53. 
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engster Beziehung zu der Betrachtung über das Dasein in dem 
Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes. Darüber 
herrscht keine Differenz. Umstritten dagegen war das Abhängig- 
keitsverhältnis beider Schriften. _K. Fischer, Cohen, Riehl haben 
die Negativen Grössen vor den Beweisgrund gestellt, Paulsen hat 
die umgekehrte Annahme wahrscheinlich gemacht ?*). Inzwischen 
ist zweifellos geworden‘), dass der Beweisgrund schon im Januar 
1762 gedruckt war, die Negativen Grössen dagegen erst im Juni 
1763 im Manuscript beendet waren. Nun entscheidet zwar die 
Zeitfolge der Veröffentlichung nicht ohne -weiteres über die 
Reihenfolge der Konception der Gedanken. In diesem Fall aber 
ist die Beziehung der Gedanken auf einander eine solche, dass die 
allgemeine Annahme eines Parallelismus beider Folgen zu Recht 
besteht. Dann aber ergibt sich, dass nicht der Beweisgrund eine 
Antwort auf die Frage der Negativen Grössen gibt, sondern umge- 
kehrt die Erkenntnis des Seins als absolute Position eine Bedin- 
gung für die Konception der Frage nach dem Realgrunde war. 

Dies lässt sich in der Tat dartun. Nur die Negation aber 
soll hier gesichert werden, dass Kants theoretische Lehren um 1762 
dem Philosophen nicht durch Hume gegeben sind. 

Wir stehen demnach vor der Frage, ob Kants Fassung des 
Seinsbegriffs im Beweisgrund auf eine Einwirkung Humes zurück- 
zuführen ist. Die mittelbare Einwirkung durch die Uebermittlung 
der Erkenntnis des Realgrundes ist eben ausgeschlossen. Es bleibt 
also nur eine unmittelbare übrig, da andere Beziehungen nicht 
vorliegen. 

Eine solche unmittelbare Beziehung ist jedoch, soweit die 
Essays in Betracht kommen, schlechterdings unmöglich, da in 
diesen das Problem des Seinsbegriffs in keiner Weise erwähnt wird. 
- Ebenso ferner wie die Frage nach dem Realgrunde wird die Be- 
trachtung über das Dasein von Kant in einer Form vorgetragen, 
welche die Selbständigkeit der Entdeckung augenscheinlich macht. 


23) K. Fischer a. a. O. III2 91, Cohen, Die systemat. Begriffe in Kants 
vorkrit. Schriften 30, Riehl a. a. 0. I 214, 220, K. Fischer a. a. O. I113 177, 
199, 204. -— Paulsen a. a. 0. 69f. 

4) Reflexionen Kanis a. a. 0. XVII f. 
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Er sagt: ,Man erwarte nicht, dass ich mit einer formlichen Er- 
klärung des Daseyns den Anfang machen werde... Ich werde so 
verfahren, als einer, der die Definition sucht, und sich zuvor von 
demjenigen versichert, was man mit Gewisheit bejahend oder ver- 


neinend ... sagen kann. ... Diese Methode ist es allein, Kraft 
welcher ich einige Aufklärungen hoffe, die ich vergeblich bey 
andern gesucht habe. ... Die Betrachtungen, die ich 


darlege sind die Folge eines langen Nachdenkens. 
Wenn man einsieht, dass unsere gesamte Erkenntnis sich doch 
zuletzt in unauflöslichen Begriffen endige, so begreift man auch, 
dass es einige geben werde, die beynahe unauflöslich seyn . 
Dieses ist der Fall bey unserer Erklärung von der Existenz“ °°). 
Dennoch fehlen nicht Hinweise auf fremde Standpunkte. Aber 
sie treffen bei Kant nur Baumgarten und Crusius**), in der Ab- 
handlung seines Schülers Herder über denselben Gegenstand nur 
(Locke) Descartes und Crusius*’); bei keinem von beiden gehen 
sie auf Hume. Endlich bietet sich hier ebenfalls die Bejahung zu 
der Verneinung, teils in Kants früheren Erörterungen über den 
Gottesbegriff, teils in seiner Auseinandersetzung mit Crusius. Auch 
hier aber bleibe wie oben die Position ausser Betracht. 

Humes Treatise andrerseits ist nach dem früher Erörterten ?5) 
gänzlich ausser Frage. Um so bedeutungsvoller jedoch ist die 
bisher ganz unbeachtet gebliebene Analogie, die er bietet?) 
Hume behandelt in seinem Erstlingswerk mehrfach den Begriff 
des Seins*) Diese Erklärungen aber stimmen mit dem 
Wortlaut der Kantischen Ausführungen ungleich mehr 
zusammen als die Erörterungen beider Philosophen über 


2) Kant W. II 115, 110, 117. Man vgl. auch 119 Z. 30f. 

26) A. a. O. II 120, 115 (der Hinweis auf die Prädikate „der Zeit und 
des Orts“). 

2) Man vgl. S.71 dieser Zeitschrift. 

28) Man vgl. S. 64 dieser Zeitschrift. 

29) Pfleiderer E., Empirismus u. Skepticismus in D. H.’s Philosophie, gibt 
zwar eine kurze Notiz über Humes Lehre vom Sein (S. 189); er beschränkt 
sich jedoch auf die Anmerkung: „Der Parallelismus mit Kant liegt auf der 
Hand.“ 

30) Philos. Works 370, 394, 396 Anm., 407, 555. 
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Hume, nicht Kant hat in der neuern 


Philosophie die Erkenntnis zuerst wiedergewonnen, dass das Sein 
kein Prädikat eines Dinges sei. Man vergleiche: 


Hume. 

1. ,’ Tis ... evident, that the 
idea of existence is nothing dif- 
ferent from the idea of any ob- 
ject, and that when after the 
simple conception of any thing 
we wou’d conceive it as existent, 
we tn reality make no addition 
to or alteration on our first idea.“ 


2. Thus when we affirm, 
that God is existent, we simply 
form the idea of such a being, 
as he is represented to us; nor 
is the existence, which we attribute 
to him, conceiv’d by a particular 
idea, which we join to the idea 
of his other qualities, and can 
again separate and distinguish 
from them.“ 


3. ,To reflect on any thing 
- simply, and to reflect on it as 
existent, are nothing different 
from each other.“ 


| Kant. 

1. ,Nehmet ein Subject, wel- 
ches ihr wolt... Fasset alle seine 
erdenkliche Prädikate ... in ihm 
zusammen, so werdet ihr bald 
begreiffen, dass er mit allen die- 
sen Bestimmungen existiren, oder 
auch nicht existiren kann... Es 
kann also nicht statt finden, dass 
wenn sie existiren, sie ein Prä- 
dikat mehr enthielten.“ 

2. ,Gleichwohl bedient man 
sich des Ausdrucks vom Daseyn 
als eines Prädikats, und man 
kan dieses auch sicher thun, so 
lange man es nicht darauf aus- 
setzt, das Daseyn aus blos még- 
lichen Begriffen herleiten zu 
wollen, wie... wenn man die 
absolut notwendige Existenz be- 
weisen will. Denn alsdann sucht 
man umsonst unter den Prädi- 
katen eines solchen möglichen 
Wesens, das Daseyn findet sich 
gewis nicht darunter.“ 

„In einem Existirenden wird 
nichts mehr gesetzt als in einem 
blos Möglichen. 


Beide Philosophen exemplifiziren sogar in dem gleichen Zu- 


sammenhang an Caesar*'). 


31) K. W. II 115; Hume Treatise a. a. O. I 395. 
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Ware es nach allem Früheren (S. 64ff.) noch irgendwie zweifel- 
haft, dass Kant hier schlechterdings unabhängig von Humes Er- 
örterungen im Treatise zu seiner Fassung des Seins gekommen sei, 
der Nachweis der vollständigen Verschiedenheit des Gedanken- 
zusammenhangs bei beiden würde auch hier sofort zu führen sein. 
Auch der Schluss ist gesichert: Würde der Parallelismus in der 
Lehre beider Denker vom Kausalproblem eine Abhängigkeit Kants 
von Humes Essays fordern, so müsste diese Uebereinstimmung im 
Seinsbegriff Kants Studium des Treatise verbiirgen. Und hier 
wie dort hätte Kant seine Leser geflissentlich über diese Abhängig- 
keit irre geführt. 

Es bleibt eine letzte Frage. Humes Essays waren Kant seit 
1754/56 zugänglich; er kannte sicher den letzten, und höchst 
wahrscheinlich auch den dritten Band derselben; er war ähnlich 
wie Hume kritisch gegen die überlieferte Metaphysik gestimmt; 
er war endlich auf Gedanken geführt worden, die sich mit Humes 
Theorie der Kausalität in einem wesentlichen Punkte berühren: 
wie ist es zu erklären, dass Kant trotz alledem den theoreti- 
schen Untersuchungen Humes damals keine eindringendere Beach- 
tung geschenkt hat? 

Der Möglichkeiten, dies zu erklären, sind viele. . Die wahr- 
scheinlichste bietet sich aus den Ergebnissen der früheren Unter- 
suchung dar. Kant wird die theoretischen Essays, wie höchst 
wahrscheinlich die moralischen und politischen, bereits um 1756 
kennen gelernt haben *). Er hat jedoch damals, in seinem durch 
Crusius und Newton noch wenig modificierten Wolffianismus be- 
fangen, für Humes Kausalitätstheorie so wenig Verständnis gehabt 
wie Sulzer und Mendelssohn. Man halte nur fest, dass Kants da- 
maliger Standpunkt durch die Erörterungen der Nova dilueidatio 
charakterisirt wird. Er hat vielleicht über Hume ähnlich geurteilt, 
wie Mendelssohn, der 1755 an Lessing schrieb: Sulzer „macht so 
viel Rühmens von David Humes sehr neuem Skepticismus, da er 
läugnet, man könne beweisen, dass irgend eine Begebenheit in der 


32) Man vgl. auch Paulsen à. a. 0. 52, Riehl a. a. 0. 223; Adamson 
Kants Philosophie 139. 
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Welt eine wirkende Ursache hatte. Ich halte diesen Zweifel gar 
nicht für neu, sondern glaube, es sei das System der allgemeinen 
Harmonisten.... Die allgemeinen Harmonisten nehmen einen @n- 
fluzum idealem an, läugnen aber einen injfluzum realem. Was 
thut aber Hume mit allen seinen Spitzfindigkeiten mehr, als dass 
er beweist, wir hätten in der Welt nie einen Begriff vom influcu 
reali erlangt. Wer hat denn dieses je behauptet? sagen die allge- 
meinen Influxionisten. Denn sie wollten erklären, wie es zuginge? 
Gewiss nicht!“*) Kants Denken war eben nicht so weit gereinigt, 
dass der Funken, den Hume geschlagen, zünden konnte. Als er 
sechs Jahre später auf dem mühsamen Wege selbständigen Nach- 
denkens zu einem Standort gekommen war, auf dem er Hume 
neben sich hätte erblicken können, war sein Auge anders ge- 
richtet. Ferner fehlte das Bewusstsein, dass Hume auf anderem 
Wege eben dahin gelangt war. Es fehlte endlich das Interesse, 
nach anderen Wegen zu suchen, denn es boten sich Perspektiven, 
die selbständiges Weiterschreiten verhiessen. 

Die Gründe demnach, die aus Kants Standpunkt um 1762 
zu entnehmen sind, führen ebenso wol, wie die Hinweise in seinen 
Schriften dieser Zeit und die Berichte seiner Schüler und Freunde, 
zu dem Ergebnis, dass der befreiende Einfluss von Humes Kausa- 
litätstheorie nicht in die Entwicklung jener Jahre fällt”). Es 
bleiben somit die Datierung Paulsens (um 1769) und die meinige 
(nach 1772). Die Gründe, welche die erstere von diesen beiden für 
mich unzutreffend machen, sowie diejenigen, die für die letztere 
Zeugnis ablegen, habe ich in der Einleitung zu den Prolegomenen 
sowie im zweiten Bande der Reflexionen darzulegen versucht. 


33) Mendelssohn W. V 11, man vergl. 151, 250, 268, 373. 
34) Vaihinger hat neuerdings den Versuch gemacht (Vierteljschrft f. wiss. 
- Philos. XI 214) die traditionelle Hypothese gegenüber Paulsens u. meinen 
früheren Bedenken durch einen Vermittlungsversuch aufrecht zu halten. Der- 
selbe wird jedoch hinfällig, sofern die oben gegebenen Argumente zutreffen. 
— Die S.63 gestellte Frage hat V. in einer Recension der Philos. Mon. 1883 
p- 501 bereits berührt. Auch bei Janitsch Kants Urtheile über Berkeley 35 
findet sich Einiges. 


XVI. 
Die in Halle aufgefundenen Leibnitz-Briefe 


(zweite Folge) 
im Auszug mitgetheilt 
von 


Ludwig Stein in Zürich. 


Die zweite Gruppe der aufgefundenen Leibnitz-Briefe, die ein 
besonderes Convolut bildet, enthilt, wie ich bereits angedeutet 
habe"), Originalbriefe des Leibnitz an verschiedene Gelehrte und 
Staatsmänner. Diese Sammlung besteht aus 13 Briefen (Nr. 89 
bis 101), die sehr verschieden an Inhalt und Werth sind. Von 
diesen 13 Briefen ist nur ein einziger gedruckt (Brief 99 vom 
24. März 1699 an Joh. Andr. Stisser, Professor in Helmstädt). 
Aber auch dieser Brief, der an einem ganz entlegenen, wenig 
beachteten Ort abgedruckt ist (in den Annales Academiae Juliae 
vom Sommersemester 1722, Brunsviei 1723), ist fast ganz unbe- 
kannt. 

Von den restlichen 12 Briefen sind fünf historischen Inhalts 
(Nr. 91, 92, 95, 96 und 97), drei privater Natur und ohne Belang 
(No. 89, 93 und 98); die übrigen fünf endlich, die ich vollinhalt- 
lich wiedergebe, bieten zum Theil biographisches, zum Theil phi- 
losophisches Material. 

Die auf die Geschichte bezüglichen Briefe, an die Geschichts- 
forscher Bose in Jena und Meibom in Helmstädt gerichtet, haben 
zumeist Untersuchungen iber den Stammbaum der Welfen zu 
ihrem Inhalt. Die in diesen Briefen behandelten historischen 


1) Vgl. Archiv für Gesch. d. Philos. Bd. I, Heft 1, S. 80. 
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Fragen sind jedoch durch die Reise des Leibnitz nach Italien be- 
hufs genauer Ermittlung und Feststellung des welfischen Stamm- 
baums durchweg hinfällig geworden. Denn die überraschenden 
Funde an unbekanntem Material, welche Leibnitz in Modena ge- 
macht hatte, warfen alle Vermuthungen Meiboms so sehr über 
den Haufen, dass Leibnitz in dem hochinteressanten Brief, den 
ich am Schlusse dieses Aufsatzes veröffentliche, die alte Streit- 
frage über den Stammbaum der Welfen für endgültig geschlichtet 
und beigelegt hält. Es will mich daher bedünken, dass diese Leib- 
nitzischen Briefe historischen Inhalts selbst Geschichtsforschern nur 
geringes Interesse bieten werden. 

Biographisch wichtig ist nun ein Brief L.’s an den Syndicus 
Anderson in Hamburg (Nr. 80 der Sammlung). Ist schon der In- 
halt — eine Aneiferung zur Fortsetzung der Studien über die 
Teutonen — recht bemerkenswerth, so gewinnt der Brief besonders 
durch zwei Nebenmomente einen erhöhten Werth. Einmal ist er 
deshalb bedeutsam, weil ihn Leibnitz sechs Wochen vor seinem 
Tode geschrieben hat, andermal ist er darum werthvoll, weil er 
deutlich durchblicken lässt, dass L.’s Verhältniss zum Grafen Bern- 
storf im letzten Lebensjahr des Philosophen denn doch kein so 
gespanntes gewesen sein konnte, als gemeiniglich angenommen 
wird’). Um so unbegreiflicher und unverzeihlicher ist die Miss- 
achtung, die der hannöversche Hof beim Tode jenes Mannes be- 
kundete, der die kostbarsten Jahre seines Lebens daran gewendet 
hatte, den Glanz eben dieses Hofes nach allen Richtungen hin zu 
verbreiten. Wäre Leibnitz wirklich in völlige Ungnade gefallen, 
wie man bisher annahm, so liesse sich. die kalte Theilnahmslosig- 
keit des Hofes beim Tode des Philosophen wenigstens begreifen, 
wenn auch nicht entschuldigen. Aber der gleich anzuführende 
Brief an Anderson zeigt ja deutlich, dass von einem Abbrechen 
aller Verbindungen mit Leibnitz seitens des Hofes nicht entfernt 
die Rede sein kann, da der Minister Bernstorf doch noch un- 
mittelbar vor L.’s Tode ihm einen Auftrag ertheilt, also sich noch 
der Feder des Philosophen bedient hat, wohl um sich den Syndicus 


2) Vgl. namentlich Guhrauer, Leibnitz, II, S. 324. 
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von Hamburg durch einige verbindliche Worte zu Danke zu ver- 
pflichten. Und als Leibnitz sechs Wochen darauf starb, bewies 
der Hof eine so unzarte Lieblosigkeit, dass ein schottischer Edel- 
mann, der dem Leichenbegängnisse des Philosophen . beiwohnte, 
wohl in etwas übertreibender Weise, den Ausspruch that’): „er 
wurde eher wie ein Wegelagerer begraben, als wie ein Mann, der 
die Zierde seines Vaterlandes gewesen war“. 

Der Brief an den Syndicus Anderson lautet: 

Monsieur 

Quoyque je doute fort si cette lettre vous pourra encor trou- 
ver à Paris je prend la liberté de vous l’ecrire, encouragé par 
Mons. de Bernstorf. il se souvient avec beaucoup de plaisir de 
ce qu’il a remarque de vos lumieres sur l’ancien Teutonisme. il 
croit que vous aurés pù trouver Poccasion à Paris, de les augmenter; 
et il souhaite d’eu avoir quelques nouvelles. Nous sommes un peu 
ici dans votre goust, Monsieur, et nous encourageons et aidons 
Monsieur Eccard dans le louable dessein d’y travailler. Nous vous 
aurons tout de l'obligation de vos assistances, et au reste, vous 
souhaitant toute sorte de satisfaction dans votre voyages je suis 


avec zèle Monsieur 
Hannovre le 25 votre très humble et obeissant serviteur 
de Sept. 1716. Leibniz. 


Einen reichen Einblick in jene wunderbare, einzig dastehende 
Vielseitigkeit der wissenschaftlichen Probleme, an die Leibnitz seine 
geniale Geisteskraft gesetzt hat, gewährt uns sein Brief (Nr. 94) 
an den Professor H. v. d. Haardt in Helmstädt. Hier handelt er 
mit meisterlicher Klarheit im knappsten Rahmen über die hetero- 
gensten Gebiete, die mit einander nur sehr lose zusammenhängen, 
wie über den Ursprung der Sitten, speciell einiger Gebräuche der 
Juden, über die Ssabier, über die Astronomie und Astrologie. 

Der interessante Brief lautet: 

Vir celeberrime, fautor Honoratissime. 

Quas mihi inspiciendas miseras rerum judaicarum figuras sane 

pulcherrimas cum gratiarum actione decenti remitto, et magnopere 


5) Vgl. Kuno Fischer, Leibnitz und seine Schule, S. 66. 
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opto ut, quae de jure judaico moliris ritibusque antiquorum, prae- 
sertim quibus res patriarcharum illustrentur, reipublicae ne invideas. 
Hoc profecto erit aperire rerum sacrarum fontes, Mihi quicquid 
dicant quidam nostri mirifice Spenceri et similium institutum placet, 
qui causas juris divini positivi quaerunt in populorum ritibus, 
qui ipsi saepe fundamentum habent in natura rerum. Sane cir- 
cumcisionem apud nonnulos populos necessitate adhiberi, ex iti- 
nerum scriptionibus didicimus. Sunt enim quibus praeputium 
nimis excrescit, et corneam duritiem acquirit. Ex tali tribu cre- 
dibile est vel fuisse Abrahamum, vel cum ad tales populos iti- 
nera suscipere cogitaret, veritum, ne posteris suis ea labes veniret. 
Quod mihi perinde videtur ac si quis ad Russos et Tartaros cogi- 
tans cum suis, aut ex illis regionibus oriundus vel certe plicam 
Russicam, quae vulgo Polonica dicitur, metuens eam legem fami- 
liae suae diceret, ut maturi capilli resecarentur. Quod si idem 
propheta esset, et voluntatis divinae commercia praestaret morta- 
libus, suamque gentem peculiari ratione divino Ministerio man- 
cipare institueret, posset ritum utilem hunc ferre in foederis auto- 
ramentum. 

De Sabaeis vellem nostris plura essent nota, eorum Theologiam 
forte sine Maimonide et quibusdam Arabibus prorsus ignoraremus. 
Avide expecto Alcorani editionem patavinam ex ipsis Arabum 
commentariis illustratam. Nam Alcoranus continet antiquissi- 
marum apud Arabes rerum non contemnenda vestigia. Astrolo- 
gica antiqua a Sabaeis vel Zabiis (nam idem puto) fluxit. Ajunt 
eos, qui hodie Christiani S. Thomae dicuntur, plurima veterum 
institutorum retinuisse. 

Rogo ut aliquando mihi per otium dicas Sententiam tuam, 
de aliquot Jobi locis, in quibus fit mentio rerum Astronomicarum. 
Spencerus et Marshamus utiliter usi sunt etiam Aegyptiorum rebus 
ad res judaicas illustrandas. 

Putem ego etiam Astrologiam veterem (etsi nugalem) cujus tra- 
dita Vettius Valens et Ptolemaeus nobis pro parte servarunt, cum fere 
a Chaldaeis et Aegyptiis fluxerit, in rebus sacris illustrandis profu- 
turam. ’AstpoAoyıx@v Vettii Valentis (qui Ptolemaeo est antiquior) 
fragmentum edidit Joach. Camerarius. Integrum opus vidi apud 


Die in Halle aufgefundenen Leibnitz-Briefe. 235 


summae doctrinae virum Petrum Danielem Huetium (P. Huet), 
episcopum, nunc Abrincensem in Normannia Gallorum. Aliud in 
Anglia extare accepi. Huetius ingenis de Editione cogitarat, quae 
noscendis Antiquorum Editionibus sane utilis foret. 

Opto ut consilia tua Smo. duci Rud. Aug. data de redimen- 
dis Mns. Hinkelmanni succedant. 

Vale dabam Hann. obsequentissimus 

10 April 1695. Godefridus Guilielmus Leibnitius. 

P. S. Specimina quaedam meditationum tuarum circa pa- 
triarcharum jura aliquando intelligere iucundissimum erit. Pro 
ectypo bullae indulgentiariae gratias repeto. 

Bei der vorsichtigen Art, die Leibnitz theologischen Dogmen 
gegenüber sich bewahrt hat, kann es wohl überraschen, wie er 
hier mit rückhaltsloser Offenheit den Ursprung der Beschneidung, 
entgegen dem Wortsinn der Bibel, auf eine altheidnische Sitte 
zurückführt. Dieses unbefangene Hinwegsetzen über die religiöse 
Tradition lässt denn doch vermuthen, dass er über religiöse 
Dogmen weit rationalistischer gedacht hat, als Pichler zugeben 
möchte*). 

Seine Werthschätzung des Maimonides als Quelle für die 
Ssabier zeugt von einem feinen historischen Verständniss. Die 
neuere Forschung über die Ssabier hat die Vermuthung unseres 
Philosophen glänzend bestätigt‘). Wie denn Leibnitz überhaupt 
der erste unter den neueren Philosophen gewesen ist, der die Be- 
deutung des More Nebükhim des Maimonides für. die Geschichte 
der mittelalterlichen Philosophie erkannt und ausreichend gewür- 
digt hat). 

Einen wichtigen Beitrag zur Characterisirung der naturwissen- 
schaftlichen, speziell chemischen Kenntnisse des Leibnitz liefert 
folgender Brief (Nr.100) an Prof. Joh. Andr. Stisser in Helm- 
städt: 


4) Vgl. Pichler, die Theologie des Leibnitz, passim. 

5) Vgl. Chwolson, die Ssabier. 

5) Leibnitz hat sich bekanntlich Excerpte aus dem More Nebükhim ge- 
macht, die er sodann mit Glossen versehen hat, vgl. Foucher de Careil, Leib- 
nitz, la philosophie juive et la Cabbale, Paris, 1861. 
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Vir Nobilissime et Celeberrime Fautor honoratissime. 

Ante anni decursum aere me alieno exolvere conor. Reperio 
autem Tuis adhuc responsum deberi. 

Quaestio est magni momenti an vera» salium detur trans- 
mutatio, quae larvae suspecta non sit; id enim memini a quibus- 
dam in dubium vocari, et constat quam facile ista corpora et 
tegant se et redetegant, quod resuscitatio Nitri Glauberiana osten- 
dit, quam deinde Boylius excoluit. Unde sunt qui suspicantur, 
in Spiritu Nitri ipsum Nitrum tenuissimas tantum in partes 
fortissime agitatas dispersum latere idemque de spiritu salis iudi- 
cant, elementis cujusque seu immutarum partium figuris semper 
salvis. Sed horum everteretur Hypothesis, si liceret ex nitro salem 
parare communi similem, vel contra. ita enim sequeretur vel ele- 
menta unius mutari in elementa alterius, vel communia esse 
utriusque elementa, quae sola sui varia affictione nunc nitrum 
constituant, nunc communem salem; cui sententiae favere videtur, 
quod spiritus salis a nitro abstractus dat spiritum nitri, qui si 
vere argentum iam, non aurum aggreditur vel admittenda trans- 
mutatio est, vel dicendum salina corpora in spiritu salis latentia, 
commutato cum nitri corpusculis loco, in fundo remansisse, illis 
evolantibus. Itaque examinandum esset quale sit caput mortuum 
residuum, et an non salis communis habeat naturam, quo casu 
magis esset transplantatio quam transmutatio; quemadmodum 
spiritum nitri a sale communi abstrahendo manet in fundo nitrum, 
spiritus salis prodit; quae sane elegans decussatio est, fere qualis 
in cementatione Cinnabaris cum argento. quodsi ex uno sale alte- 
rius spiritus haberi posset, vel contra, altero non assumto nec. 
reliquo, praeclusa contratendentibus effugia essent. 

Memini aliquando heteroclitum salem mecum communicari, 
cuius figura a potestate dissidebat; rem habeo inter adversaria, 
sed nunc memoriae non satis succurrit. Salem ammoniacum na- 
tivum haberi testis sum oculatus, vereorque adeo ut vera sint, 
quae de compositione ex fuligine, sale communi et urina tanquam 
concursu trium regnorum memorantur, cum mihi pure mineralis 
videatur. Celeberrimum Bohnium alicubi nescio quod exemplum 
salis fundamentaliter transmutati produxisse narravit quidam, locum 
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non indicavit, sed haec omnia tuo ingenio tuaque experientia 
magis poterunt illustrari. 

Vale. Dabam Guelfebyti 12 Dec. 1699. 

Deditissimus 
G. G. Leibnitius. 

Der letzte Brief (101) dieser zweiten Gruppe von Auto- 
grammen hat keine Adresse. Aber aus dem Inhalt desselben kann 
man mit apodictischer Gewissheit schliessen, dass er an den han- 
növerschen Minister Graf Bernstorf gerichtet war. Schon der Titel 
Excellenz, den L. dem Adressaten beilegt, führt uns auf die rich- 
tige Spur. Weiss man nun vollends, dass Graf Bernstorf L. den 
Auftrag zu dieser Reise nach Italien gegeben hat, mit welcher der 
doppelte Zweck verbunden war, einerseits den Stammbaum des 
Welfenhauses zu eruiren, andererseits eine Familienverbindung 
zwischen diesem und dem Hause Este anzubahnen’), so kann man 
selbst beim flüchtigen Durchlesen kaum noch zweifelhaft sein, dass 
Graf Bernstorf der Adressat sein muss. Zum Ueberfluss besitzen 
wir noch einen gedruckten Brief L.’s an Bernstorf*), in welchem 
er ihm ausdriicklich die Initiative und den Auftrag zur italieni- 
schen Reise fast mit denselben Ausdrücken zuschreibt, wie am 
Schlusse des nachfolgenden Briefes: 

Monsieur. 

Je ne doute point que V. Ex° n’ait receu mes lettres passées, 
ou j'ay rendu compte de temps en temps de mes voyages. 

Dernierement j’ay este quasi six semaines à Modene, ou S. A. S. 
m'a fait communiquer quantité de Manuscrits. J’ay trouvé que 
les Historiens d’Este ont manqué entierement aux choses essen- 
tielles, et qu’ils n’ont pas connu la véritable connexion des deux 
Serenissimes Maisons, ayant mal rapporté et les temps, et les 
noms. d’ou il est arrivé, que des trés habils hommes en France 
ont douté de la connexion des maisons de Bronsvic et d’Este, 


7) Vgl. Gubrauer, Leibnitz II, 87 ff. 

®) Dieser Brief, datirt aus Wien vom 6./16. Mai 1698, ist abgedruckt bei 
Feder, Lettres choisies de la correspondance de Leibnitz, Hannovre 1805, 
p. 206—208. 
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aussi bien que Messieurs Meibom (vgl. eben Brief 96 und 97) et 
Sagittarius qui m’ont communiqué leur doutes. Maintenant j’ay 
tout découvert; ayant trouvé les lieux de la demeure du pro- 
geniteur commun, et les lieux de la sépulture des anciens Marquis; 
et même l’Epitaphe de la fameuse Cunigonde héretiere des Guelfes, 
épouse du Marquis Azo, père de Guelfe, duc de Bavière et tige 
des Ducs de Bronsvic, avec une inscription admirable, dont le 
commencement est: 

dicta Guniguldis regali Stemmate fulsi 

indole nobilior nullus in orbe fuit 

Germine Welfontis magni sum nata Alemanni. 

Elle a esté enterrée dans une Abbaye, appartenante à présent 
aux Vénitiens, et dont le Cardinal Ottoboni, a present pape, a 
este l'Abbé commendataire. A Modene même on ne scavoit rien 
de ces choses, mais un Religieux à Pise, curieux des antiquités, 
qui avoit esté autres fois dans cette Abbatie, m’en avoit donné 
quelques indices, qui m'ont fait deterrer le reste, quand je suis 
venu à Modène. il y a encor une Abbaye dans le voisinage, ou 
jay appris, que les anciens Marquis dont ceux d’Este sont descen- 
dus, ont fait des fondations. J’y iray au premier jour, attendant 
les adresses d’un amy. Apres cela je me hasteray pour retourner 
en Allemagne, et pour ranger mes memoires, bien differens, de ce 
que j’aurois pù donner, si je n’avois eu ces conjonctures. Jay 
mêmes trouvé une chose que je n’aurois jamais crû, c’est que Henry 
le Lion a eu le dominium directum du chasteau d’Este, l’ayant 
concedé, ou plustost confirmé en fief aux Marquis d’Este ses pa- 
rens de la branche italienne. Et je puis expliquer commes toutes 
ces choses sont allées, et j’ay les extraits des investitures. 

Enfin je crois de pouvoir estre satisfait de mes peines, qui 
n’ont pas esté petites, car pendant les six semaines que j’ay esté à 
Modène, je n’ay fait presque autre chose, que feuilleter dans les 
vieux Manuscrits. Et il faut feuilleter long temps pour trouver 
quelque chose de bon. Aussi n’ay je pas en egard n’y à ma santé, 
qui n’est pas des plus affermies, n’y à mes aises; pour satis- 
faire abondamment à ce que je croyays estre de mon devoir au 
prejudice de ma curiosité, qui pouvoit estre mieux contentée au 


Die in Halle aufgefundenén Leibnitz - Briefe. 239 


couronnement d’Augsburg ou au moins un Carneval de Venise. Mais 
ces sortes de choses me tentent fort peu, lors quil s’agit de satis- 
faire à ce qu’on attend de moy. peut estre auroit on trouvé de 
plus heureux (au moins, pour se faire valoir) mais non pas faci- 
lement des plus appliqués. On enverra les effects dans les me- 
moires que je vay rapporter. 

J'espere aussi de jouir un jour des fruits de mes travaux, si 
dieu me donne assez de vie pour cela. Et c’est particulièrement 
sur vostre protection, Monsieur, que je fonde une bonne partie 
de ces esperances. Vous aves poussé ce dessein, vous en con- 
noisses la consequence et j'espere que vous n’auries point lieu de 
vous en repentir. Je prie dieu de vous conserver long temps en 
bonne santé et je suis avec respect 

Monsieur de vostre Excellence le tres humble et tres 
obeissant serviteur 
Leibniz. 
AE 9 

Venise Ti de Fevrier 1690. 

Wenn nun auch dieser Brief bisher völlig unbekannt war’), 
so erfährt doch unsere Kenntniss der Wirksamkeit L.’s in Italien 
durch denselben keine sonderliche Bereicherung. Denn über seinen 
genealogisch so wichtigen Fund in Modena sind wir bereits ge- 
nügend unterrichtet, zumal I.eibnitz desselben häufig in seinen 
Correspondenzen erwähnt. Was uns in diesem Briefe besonders 
angenehm anmuthet, ist der fast jugendlich frische Ton und die 
zuversichtliche Art, mit welcher er über den vermeintlich so hoch 
wichtigen Fund berichtet. Man merkt dem Briefe die fröhliche 
Stimmung des Entdeckers, der den längstvermutheten Schatz nach 
unsäglichen Mühen endlich gehoben hat, fast in jeder Zeile an. 
Recht bezeichnend ist auch die Schlusswendung des Briefes, in 
welcher Leibnitz auf den wohlverdienten Dank des hannöverschen 


*) Herr Geh. Rath ©. J. Gerhardt in Eisleben, der ausgezeichnete Kenner 
und Herausgeber der philosophischen Schriften des Leibnitz, hat mir auf 
meine Anfrage mit dankenswerther Liebenswürdigkeit bestätigt, dass vorstehen- 
der Brief des Philosophen an Bernstorf noch nirgends gedruckt ist. 
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Hauses anspielt, der ihm hoffentlich nicht ausbleiben werde. Wie 
traurig sich unser Philosoph aber gerade darin verrechnet hat, 
habe ich oben bereits angedeutet. 

In einem nächsten Aufsatz, der einige bisher ungedruckte 
Briefe L.’s über das Wesen und den Werth der Geschichte 
der Philosophie enthalten wird, gedenke ich die Veröffentlichun- 
gen aus den Hallenser Leibnitz-Briefen zu beschliessen. 
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VI. 


Bericht über die Litteratur der Vorsokratiker 
1886. Zweite Hälfte. 


Von 
H. Diels in Berlin. 


Parmenides. 


A. Biumger, Die Einheit des Parmenideischen Seienden. Jahrb. 
f. class. Philol. 1886, S. 541—561. 

Das Seiende des Parmenides ist kein metaphysischer, sondern 
ein sinnlicher Begriff. Das scheinbar widersprechende Fragment V. 
40 K. und r. 98ff. K. heisst nicht ,das Sein ist Denken’, sondern um- 
gekehrt ,auch das Denken ist Sein’. Bei Zenon ist noch die Kérperlich- 
keit des Seienden unangetastet, Melissos dagegen scheint nach dem bei 
Simpl. phys. 110, 1 erhaltenen Fr., das in der Lesart unsicher ist (et 
vey odv ety scheint vorzuziehen), an der vollen Körperlichkeit gezwei- 
felt zu haben. Dies führt in Gorgias zur Selbstaufhebung des 
ganzen Systems. Die Auffassung des Porphyrios von der Einheit 
des Parmenideischen Seienden ist ebenso verkehrt als die Syllogis- 
men des Theophrast und Eudem, die auf Aristoteles, nicht auf dem 
Gedichte des Parm. selbst beruhen. Aristoteles polemisiert gegen 
die Einheit des Parmenideischen Seienden in verschiedener Weise. 
Meist fasst er die Einheit als eine begriffliche, einmal auch als 
räumliche Continuität. Plato fasst das Eins der Eleaten im Sinne 
der begrifflichen Unterschiedslosigkeit oder der räumlichen Totalität 
und erkennt die Herleitung der Einheit aus der Einzigkeit des 
Seienden an, die Aristoteles bekämpft. In der That ist die Me- 
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thode des Parmenides, wie wir sie in seinen Frr. erkennen, eine 
begriffliche, idealistische, aber insofern das Object des Denkens ihm 
ein sinnliches ist (das Weltall), ist er Realist. Er kann also die 
sinnliche Vielheit nicht für blosse Einbildung erklärt haben. Viel- 
mehr bestreitet er diese nur für das gesammte Weltall, innerhalb 
desselben dagegen bedeutet die Einheit nur die Continuität des 
Seienden, das von keinem Nichtseienden, d. h. Leeren unterbrochen 
wird. „Einzig das Seiende ist, weder vor, noch nach, noch neben 
ihm gibt es ein Nichtseiendes. Darum ist das Seiende unentstanden, 
unvergänglich und unveränderlich. Das Seiende bildet ferner eine 
Einheit, ein durch keinen leeren Raum unterbrochenes Continuum: 
denn ein trennendes Leeres kann als nichtseiendes nicht existieren. 
Das Seiende ist darum ungeteilt. Endlich kann, weil es weder in noch 
ausser der Welt ein Leeres giebt, das Seiende sich nicht zerstreuen 
noch zusammenziehen; es ist insofern unbeweglich. Nur auf das 
ganze Weltall ist die Speculation des Parmenides gerichtet, allein 
von ihm behauptet er die Einzigkeit, Einheit und Unbeweglichkeit.“ 
Die Bekämpfung des Leeren richtet sich nach Tannery gegen die 
Pythagoreer oder vielmehr gegen einen Teil derselben. Die be- 
griffliche Auffassung der Parmenideischen Einheit bei Plato und 
Aristoteles ist unrichtig, aber begreiflich, weil bei Parmenides das 
trennende Nichtseiende lediglich auf dialektischem Wege der Wirk- 
lichkeit beraubt wird und die späteren noch mitten in der dia- 
lektischen Bewegung stehen, welche die realistischen Züge des urspr. 
Eleatismus logisch umgebildet hat. 

Bäumkers Versuch das System des Parmenides realistisch zu 
fassen ist interessant und scharfsinnig ausgedacht, wenn er nur in 
den Fragm. des Philos., auf die er seine Ansicht stützen will, hin- 
reichenden Anhalt fände. Aber in den VV.80K. 2» ap &övrı 
medie und V.90 où yap drotuñéer td tòv tod Zövros Éyeda ist 
nicht „von einem öv neben dem öv also von mehreren övra“ die 
Rede. Denn abgesehen von der negativen Fassung des letzteren 
Fr. ist dv beidemale nicht als Einzelding, sondern als untrenn- 
barer, idealer Teil des Gesammtstoffes gedacht wie der vorhergehende 
V. 79 K. nav dè mAéov éoriv Eövros und das öunö rav (V. 60K.) u. A. 


lehrt. Auch die Stellung des Zenon zu dieser Frage, die der Verf. 
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S. 544 nicht richtig aufzufassen scheint, beweist gegen den Versuch, 
die unbedingte Einheit des Seienden zu leugnen. Ueberhaupt ist 
nach der Auffassung des Ref. (vgl. Philos. Aufsätze Zeller gew. 
S. 249ff.) Parmenides allerdings in erster Linie Dialektiker, wie 
ihn Aristoteles und Plato auffassen, und die realistischen, freilich 
ganz unläugbaren Anschauungen seines Systems sind bedeutungs- 
lose Ueberbleibsel der noch nicht völlig überwundenen ionischen 
Physik. 


Gomrerz in dem S. 99 angeführten Aufsatze S. 1037. 

Parmenides hat mit nichten (Zeller 1*321) die Leugnung des 
Entstehens und Vergehens zuerst ausgesprochen, sondern das liegt 
schon in der Lehre der älteren Physiker vom Urstoff. Nur die 
Lehre von der qualitativen Constanz des Stoffes ist von den Eleaten 
zuerst ausgesprochen worden. 


Zenon der Eleate. 
Evanceuines, Margarites. Didocogixd peretmpata tedyos mpotov. &v 
’Adrvars 1886. 96S. 8°. 

Das Bändchen enthält 3 Abhandlungen: 1) eine neugriechische 
Uebersetzung des Zeller’schen Aufsatzes Ueber die griech. Vor- 
gänger Darwins (Vortr. u. Abh. III 37), 2) einen Originalaufsatz 
des V. „Der Islam und die Wissenschaft“, 3) S. 78—96 eine 
Miscelle desselben: 6 Zyvwvos repl tod dnefpou td péyebos Adyos bei 
Simplic. Phys. f. 30 [141,1D.]. Er zeigt die Unhaltbarkeit der 
bisherigen Erklärungen und schlägt folgende Gestaltung des Fragm. 
vor: mpodettas yap Su ‘ei ph Eye) tà dovra [statt td öv vulg.] 
péyetoc, 088’ Av ety, Endyer ‘ei 88 Ton, dvayın Exactov péysdds te 
Eyew xal ndyos xal rpoéyet [anéyew vulg.] adr@v [adroö vulg.] td Etepov 
[dnd] tod étépou. xal mepl tod mpobyovros 6 adrds A6yoc” xal yap &xeivo 
Ser neyedos xal poster adtod mi. Gmounv dè todto Arat te elneiv xal 
det déyerv. oddètv yap abray [adtod vulg.] torodtov Zoyarov Etat 


1) Die Berliner Ausgabe, die dem Verf. in Griechenland nicht zugänglich 
zu sein scheint, gibt nach guten Hdss. das richtige Eyot, ebenso péyedos td 
öv so gestellt. Im folgenden ist te nach péyedds Druckfehler der Mullach’- 
schen Ausgabe statt ti, ebenso dpotoy dè statt 6. ön. 
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odte Etepov mpòs Etepov odx gotat. obtws ef roAAd Zot, dvdyxr 
adtà pixpd te eivar xal uetdha» urxpd uèv dote wh Eyew uéyedoc, 
perda dì Mote dnetpa etvat.’ 

Die bisherigen Erklärungen sind POSTA die vorgeschla- 
genen Aenderungen des Verf. sind zu zahlreich und gewaltsam, 
um glaublich zu sein. Ich glaube, dass das Fr. ohne wesentliche 
Aenderung verstanden werden kann. Doch ist eine mir vor 
Jahren von Gomperz mitgeteilte Conjectur sehr bestechend Gate 
(statt otte) Etepov xpd Erépov (statt mpds Etepov) odx Èotar. 


Melissos. 
Avett, 0. Melissos bei Pseudo-Aristoteles. Jahrb. f. class. Philol. 
1886, S. 729—766. 

Der Verf. wird die wichtige peripatetische Schrift De Melisso 
Xenophane Gorgia in der Teubner’schen Aristotelesausgabe neu 
edieren. Zur Erliuterung und Rechtfertigung seiner Textesgestal- 
tung teilt er hier eingehende Beiträge mit, die den Abschnitt über 
Melissos betreffen. 

Zuerst giebt er eine übersichtliche Darstellung des Gedanken- 
ganges und erläutert dann einige schwierige Punkte. Ich hebe 
daraus hervor S. 735 die Bemerkung, dass der Schluss des Melissos 
aus der Ewigkeit des Seins auf die Unbegrenztheit auf dem un- 
klar vorschwebenden Wechselverhältnisse zwischen zeitlicher und 
räumlicher Unendlichkeit beruhe, in dem die Vorstellung der All- 
heit die Vermittlung bilde So habe es wenigstens der Peripate- 
tiker aufgefasst. 8.738 behandelt er ausführlich den Begriff der 
ptéts beim Melissos. Interessant ist S. 759 der Nachweis dass der 
Peripatetiker p. 976233 die Verse des Xenophanes gar nicht mehr 
vor sich hatte und daher genötigt war aus der Polemik des Em- 
pedokles dessen Ansicht zu reconstruieren. Dies ist wichtig für 
die Beurteilung des über Xenophanes handelnden Abschnittes der 
Schrift. 

Dem Erscheinen der neuen Ausgabe wird man nach den ge- 
gebenen Proben mit Spannung entgegensehn. Einstweilen bringen 
wir hier eine uns vom Verf. zur Verfügung gestellte Berichtigung 
zu S. 755 seiner Abhandlung zum Abdruck: 
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„Mein Vorschlag zu 976414 ist aus grammatischen Gründen 
nicht haltbar. Erneute Erwägung hat mich zu der Ansicht geführt, 
dass dem, was mir der Zusammenhang nach wie vor zu fordern 
scheint, durch engen Anschluss an die Bekkerschen Hss. genügt 
werden kann, wenn man öpäs als parenthetisch eingeschoben (cf. 
Passow Lex. s. v. öpaw I. c.) und die 2. Person dieses Verbums 
als Ausdruck des allgemeinen Subjects (,man’) betrachten darf, 
cf. Bonitz, ind. Arist. 589>39ff. u. Arist. Probl. 866,36. Es wäre 
dann nur die Aenderung von xepavdFvat in nepavdév oder mepaviddy 
av nöthig wegen der Construction von édéyyew. Also 6 mepavdév 
(oder mepavbiv av), 6pqs, dléyyer, el te Gpotov, tò Amsıpav d. h. wo- 
durch, wie man sieht, das Unbegrenzte, wenn es etwas Aehnliches 
ist, als begrenzt erwiesen werden wiirde. In Z. 15 ist dann fiir 
ye mit Spalding wohl ydp einzusetzen.“ 


Anaxagoras. 
Kore, H. Zu Anaxagoras von Klazomenai. Jahrb. f. class. Philol. 
1886, 767—771. 

1. Das Paradoxon des Anaxagoras, der Schnee sei schwarz, 
soll die secundäre Natur der Farbe klar machen, die vom Lichte 
abhängt. Das Wasser, aus dem der Schnee besteht, erscheint bei 
mangelnder Beleuchtung schwarz. 

2. Laert. Diog. II 8 ist zu lesen: rpüros dè "Avatayspas xaì 
PıßAlov e&éSwxe aby ypapÿ (mit einer Zeichnung) vgl. Clem. Al. 
Strom. S. 416d. 

3. Die Notiz des Satyros, Anaxagoras sei undtounö angeklagt 
worden, ist historisch unmôglich. Sie beruht auf der Nachricht 
des Stesimbrotos, dass Themistokles als Schiiler des Anaxagoras 
gedacht wurde, wobei hinzukam, dass Anaxagoras sein Leben zu- 
letzt in Lampsakos, der dem Themistokles vom Perserkönige ge- 
schenkten Stadt zubrachte. 


Diogenes von Apollonia. 
1) Natore, P. Diogenes von Apollonia. Rhein. Museum für Phi- 
lologie XLI (1886), S. 350— 363. 
2) Diets, H. Leukippos und Diogenes v. Ap. Ebenda XLII 
(1887), S. 1—14. 


248 H. Diels. 


3) Narorp. Nochmals Diogenes und Leukippos. Ebenda XLII 
(1887), S. 374— 385. 

1) Der Verf. sucht die in neuerer Zeit als Excerpt aus Theo- 
phrasts Duorx®v d6far geltende Stelle des Simplikios (Phys. 25,2= 
Doxogr. 477, 5) über Diogenes zu discreditieren, indem er nur 
die zweite doxographische Hälfte auf den am Ende citierten Theo- 
phrast bezieht, dagegen den Anfang, worin gesagt ist, dass Diogenes 
den Anaxagoras und Leukippos in den meisten Dingen eklektisch 
benutzt habe, dem Commentator zuschreibt, weil diese Unselb- 
ständigkeit des Diogenes anderweitig sich nicht feststellen lasse 
und der ganze Zug seiner Philosophie sich von dem Geiste der 
Anaxagorischen und atomistischen Lehre unberührt zeige, vielmehr 
ganz auf den Voraussetzungen der altgriechischen Physiologie 
beruhe. 

2) sucht diese Ansichten Natorps zuriickzuweisen, indem zu- 
erst aus inneren und äusseren Gründen das Excerpt des Simplikios 
‘als einheitlich und Theophrastisch erwiesen und sodann die Richtig- 
keit von Theophrasts Urteil über die Eklektik des Diogenes ander- 
weitig festgestellt wird. Denn die Eklektik bezieht Theophrast bei 
Diogenes nicht auf das-Princip, sondern auf viele Einzelheiten des 
Systems, in denen der principiell an der alten ionischen Physik 
festhaltende Reactionär dem Fortschritte der modernen Wissenschaft 
Rechnung zu tragen sucht. So setzt Diogenes bei Erklärung des Ge- 
witters das Feuer des Leukipp und zugleich das nvedya der Tonier 
als Entstehungsursache an (Aetius III 3, 10. Doxogr. 3699). Auch 
in der wichtigen Frage nach der Objectivitat der Sinneswahr- 
nehmungen hatte sich Diogenes (Aetius IV 9, 8) der Ansicht des 
Leukipp und Demokrit eklektisch angeschlossen. Die Benutzung 
einer Diogenesstelle bei Euripides (Troad. 884), die in Nr. 1 an- 
gezweifelt worden war, wird durch Pseudohippokr. de flatibus (VI 
94 Littré) nunmehr völlig sicher gestellt. 

3) Natorp will sich in seiner Duplik von dem Theophrastischen 
Ursprung des Simplikiosexcerptes nicht überzeugen, weil Theophrast 
die Abhängigkeit des Diogenes von Andern in solchem Umfange 
nicht behauptet haben könne. Die zwei beigebrachten Beweise 
von Unselbständigkeit sucht er folgendermassen zu beseitigen: 
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1) Habe nicht bloss Leukipp, sondern auch Empedokles die 
Erklärung des Gewitters aus dem Feuer aufgestellt. Zwar nenne 
dieser das Feuer Licht, aber das mache nicht viel Unterschied. 

2) Die Subjectivitàt der Sinnesempfindungen könne Diogenes 
nicht gelehrt haben, also sei die Nachricht gefälscht. 

Dagegen kônnte repliciert werden, dass 

1) Empedokles selbst abhängig ist von Leukipps Erklärung 
(S. Diels Stettiner Philologenvers. 1880 S. 104ff.). Dies bestätigt 
also lediglich den Einfluss, den Leukipps Erklärung auf seine jün- 
geren Zeitgenossen ausübte. Und sollte Diogenes etwa das in 
Licht verwandelte Feuer des Empedokles erst wieder in die ur- 
sprüngliche Bedeutung zurückverwandelt haben, anstatt einfach die 
authentische Lehre des Leukippos herüberzunehmen? 

2) Der Nachweis, dass Diogenes die Subjectivität der Sinnes- 
empfindungen im absoluten Sinne nicht gelehrt habe’), ist richtig 
aber überflüssig. Denn in diesem Sinne hat sie auch die Atomistik 
nicht gelehrt. Auch in ihr liegen den Sinnesempfindungen reale 
Gestalt-Verschiedenheiten der Atome zu Grunde (Theophr. de sensu 
§. 64ff.). Wenn also Diogenes auch die Qualitäten als zpöroı des 
einen Urstoffes real auffasste, so konnte, ja musste er die einzelnen 
alstytad, wie die Atomisten, durch die verschiedenen tpöro: der 
voro individuell verschieden d. h. véuw appercipieren lassen’). 
Und dies, dass die sinnfälligen Dinge nicht durch ihre eigene Natur 
(ti dla pöoer) verschieden sind, sagt ja Diogenes auch in dem erhal- 
tenen Fragm. Simpl. 152,3. Warum sollen wir also an der Wahrheit 
des Berichtes zweifeln of pèv @Mor pio tà alsdınra, Asbnınnos dì 


!) Der Excerpt des Aétius 39769 bezieht sich im Weiteren selbstver- 
ständlich nur auf die Atomisten, wie das in diesen Excerpten öfter geschieht. 
Aber dass Diogenes durch ein Versehen gerade das Gegenteil der angeführten 
döfa behauptet haben soll, ist durch die Natur des Excerptes ausgeschlossen, 
weil die Got, welche an die qbset alsdrra glauben, gar nicht namentlich 
aufgezählt sind. Wie soll also der Name des Diogenes hier hineingekommen 
sein? 

2 Zu beachten ist Fr. 2 (Simpl. 152, 1 602 palvetat ev tie tH x6ouw 
éévra). Die durch die Verschiedenheit des denkenden und fühlenden Urstoffs 
bedingten Varietäten der Sinneswahrnehmung treten in dem Berichte des Theo- 
phrast de sensu § 46ff. deutlich zu Tage. 
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Anpoxpitos xat Atoyévns vou? Hat doch auch der gleichzeitige 
Archelaos, der eine ähnliche Stellung hat wie Diogenes, der sophi- 
stischen Zeitstrimung Rechnung getragen, insofern er Recht und 
Unrecht für conventionell (vouw) erklärt, eine Nachricht, die für 
verdächtig zu erklären kein genügender Anlass ist. 


Demokrit. 

Diels sucht in dem S. 247 angeführten Aufsatze die Apollodor’- 
sche Chronologie des Demokrit als richtig nachzuweisen, insofern 
er etwa um 430 den Unterricht des Anaxagoras genossen und 
schwerlich vor 420 seine systematischen Hauptwerke verfasst 
habe. Die Stellen des Aristot. de partt. anim. I1 Metaph. A 6. 
987b1 und M.4. 1078b17 geben über das Alter des Demokrit 
keinen Aufschluss. Gegen das letztere erklärt sich Natorp Rhein. 
Mus. XLII 375. 


Hart, G. Zur Seelen- und Erkenntnislehre des Demokrit. Leipzig 
1886. 32 S. 4°. | 

Die ausserordentlich schwierige Frage, wie. sich Demokrit die 
Denkthätigkeit materialistisch gedacht habe, sucht der Verf. durch 
die Annahme zu lösen, dass ähnlich wie dem Menschen im Schlafe 
Traumbilder unabhängig von der Sinneswahrnehmung durch die 
Poren des Körpers zuströmen, so auch die Kenntnis der Asyp 
Yewpyzé (Atome) durch eine Art Intuition vermittelst feiner Bilder 
gewonnen werden. Damit verknüpft der Verf. die gavtactixy 
erıßoAn Epikurs, die er als intuitive Erkenntnis auffasst. 

Die Abhandlung, welcher Scharfsinn und Belesenheit nicht ab- 
zusprechen ist, der es aber an Schärfe und Uebersichtlichkeit fehlt, 
betont den hypothetischen Charakter ihres Hauptresultates. In 
der That passt diese Theorie besser zum modernen Spiritismus, 
als zur alten Atomistik. Die Hauptstelle, von der der Verf. aus- 
geht, Plut. Quaest. conv. VIII 10 ist zwar richtig erklärt, aber die 
Combination mit der gaytasttxy ErıßoAn ist aus doppeltem Grunde 
verfehlt. Einmal bezieht sie sich bei Epikur gewis nicht auf die 
Erkenntnis der Aéym Sewpytd, und dann ist gerade diese Lehre 
eine der wenigen Neuerungen des Epikur, da sie in dem aus dem 
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„Dreifuss“ des Nausiphanes geschöpften Kanon noch nicht vorkam 
(S. Hirzel Unters. 185, Usener Epicurea S. 177). Auch was der 
Verf. sonst ausführt über die Selbstblendung des Demokrit, den 
Zusammenhang seiner Ethik und Psychologie u. s. w. scheint mir 
teils unrichtig teils allzu hypothetischer Natur zu sein. Doch 
findet sich im Einzelnen manche gute Bemerkung, z. B. S. 11f. 
Eine eingehende Recension der Schrift von F. Lortzing in Berl. 
philol. Wochenschr. 1887, 165—173. 


Gomperz (in der S. 99 angef. Abh. S. 1043) liest Fr. phys. 
2 fin. (S. 207 Mull. 1843) xal èrì t&v Ally (boabtwc) wsadtws dè 


xat xTà. 


Pythagoreer. 
Scuenkt, H. Pythagoreeraussprüche in einer Wiener Handschrift. 
Wiener Studien VIII (1886). S. 262—281. 

Die Wiener Hds. Cod. philos. et philol. 225, s. XV chart. 
enthält das hier veröffentlichte Original der durch Gildemeister- 
Bernays im Hermes IV 81 veröffentlichten syrischen Uebersetzung 
der Pythagoreerspriiche. 


VII. 

Bericht über die Deutsche Litteratur der 
sokratischen platonischen und aristotelischen 
Philosophie 1886, 1887. Erster Artikel: Sokrates 

und die kleineren sokratischen Schulen. 


Von 
E. Zeller in Berlin. 


Ich beginne diesen Bericht mit der Besprechung eines Werkes, 
das zwar liber die obenbezeichnete Periode hinausgreift, aber doch 
seiner grésseren Hälfte nach sich auf sie bezieht: 

K. KòsrLIn Geschichte der Ethik; Darstellung der philosophischen 
Moral-, Staats- und Socialtheorieen des Alterthums und der 
Neuzeit. 1. Band: Die Ethik des klassischen Alterthums. 
1. Abtheilung. Tübingen, H. Laupp, 1887. XII u. 493 S. 8°. 

Was uns Vf. unter diesem Titel geben will, sind eigentlich 
zwei Werke: eine Geschichte der philosophischen Ethik im Alter- 
thum und eine Geschichte derselben in der Neuzeit. Indessen 
wird er es wohl nicht unterlassen, beim Beginn seines zweiten 
Bandes eine Briicke zwischen ihnen zu schlagen; und andererseits 
bringt der vorliegende Theil S. 1—115 eine gemeinschaftliche 
Grundlegung für beide in einem Abriss der philosophischen Ethik 
aus dem Standpunkt des Vf., auf den wir an diesem Ort nicht 
näher eingehen können, den wir aber nicht unterlassen wollen der 
Beachtung derjenigen zu empfehlen, welche sich mit dieser Wissen- 
schaft systematisch beschäftigen. Es hängt dies mit dem Umstande 
zusammen, dass das Werk aus Vorlesungen hervorgegangen ist, 
welche sich nicht auf die geschichtliche Darstellung der ethischen 


Bericht ab. d. Deutsche Litt. d. sokrat. platon.u.aristot. Philosophie 1886, 1887. 253 


Theorieen beschränkten, sondern die Zuhörer zugleich auch über 
ihren Werth oder Unwerth orientiren wollten: diesen Kritiken dient 
die systematische Einleitung zur Grundlage. Die Spuren jener 
Herkunft erkennt man in unserer Schrift auch an der bequemen 
Behandlung ihres Gegenstandes, dem durchgängigen Anschluss an 
die eigenen Worte der Philosophen, der reichlichen Mittheilung 
von Apophthegmen, Anekdoten und andern der- Anschaulichkeit 
dienenden Zügen, und an der ausdrücklichen Erläuterung mancher 
Dinge, die einer solchen eben nur für Anfänger oder für Leser 
aus weiteren Kreisen bedurften. Indessen versteht es sich bei 
einem Gelehrten, wie Köstlin, von selbst, dass ein Werk von 
ihm, auch wenn es nicht blos auf Fachgelehrte berechnet ist, doch 
auch ihnen manches Neue, und durchweg die Ergebnisse einer 
gründlichen und selbstständigen Quellenforschung bieten wird. 
Nach der systematischen Grundlegung wendet sich K., um 
die Geschichte der Ethik im klassischen Alterthum von der histo- 
rischen Seite her zu begründen, zunächst S. 120—145 zu einer 
allgemeinen Erörterung über „das sittliche Princip des Griechen- 
thums“, welches unter Benutzung von L. Schmidt’s bekanntem 
grundlegendem Werke, nach seinen Vorzügen wie seinen Schwächen 
eingehend geschildert wird. Er berichtet sodann S. 145—159 über 
die Sittensprüche und Lebensregeln, welche sich bei Hesiod, Theog- 
nis und Solon finden, oder einem von den sieben Weisen beige- 
legt werden, um nach dieser Vorbereitung S. 159—248 „die prak- 
tische Philosophie vor Sokrates“ zu besprechen. Im Besondern 
behandelt er in diesem Abschnitt zuerst Pythagoras und seine 
Schule (161—179); nach einer Uebersicht über den theoretischen 
Theil ihrer Lehre wird ihre Ethik hauptsächlich nach den von 
Diogenes überlieferten Pythagoreersprüchen dargestellt (deren Ur- 
sprünglichkeit aber doch im einzelnen nur theilweise sicher gestellt 
ist). Dass die Pythagoreer auf allgemeine sittliche Grundbegriffe 
nur wenig ausgegangen seien, erkennt auch K. an; die Vorschrift, 
tov pydtv Fyeto%a (D. VIII, 23) wird wohl nicht mit dem Satze, 
dass der Mensch Eigenthum der Gottheit sei, sondern (wie in der 
Apostelgeschichte 4, 32) mit dem xowd tà œfwy zu combiniren 
sein; das Fragment des angeblichen Diotogenes b. Stob. Floril. 
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48, 61 beweist seine neupythagoreische Herkunft ausser allem an- 
dern schon durch die Erinnerung an Arist. Polit. II, 2. 1261a22; 
dass die Behauptungen des Isokrates über Pythagoras’ ägyptische 
Reise auf geschichtlicher Ueberlieferung beruhen, macht mir auch 
K. 178 nicht wahrscheinlich. Eher könnte ich mich mit K.’s an 
Hegel anknüpfenden Bemerkungen über die pythagoreische Eche- 
mythie (S. 176) befreunden; ware nur diese Einrichtung nicht erst 
durch Schriftsteller aus der Zeit des Neupythagoreismus bezeugt, 
und nicht in allen Berichten mit offenbar ungeschichtlichen Ziigen 
ausgeschmickt. — Nachdem K. weiter S. 179—189 mitgetheilt 
hat, was uns von Heraklit, und S.189—196, was uns von 
Xenophanes, Parmenides, Empedokles und Anaxagoras 
Ethisches überliefert ist, handelt er S. 196—217 eingehend von 
Demokrit, und er gibt auf Grund der zahlreichen Ausspriiche 
dieses Philosophen, die uns mitgetheilt werden, ein ansprechendes 
Bild seiner ethischen Lebensansicht, in der er die edelste Gestalt 
des individualistischen Eudämonismus erkennt; dass alles Einzelne 
bei Demokrit genau in demselben Zusammenhang stand, in den 
er es einreiht, ist wohl nicht seine Meinung. Noch ausführlicher 
werden S. 217—248 die Sophisten und die mit ihnen ver- 
wandten Zeitrichtungen besprochen. Vf. unterscheidet mit Recht 
den moralischen Standpunkt der älteren und der jüngeren So- 
phisten; Grote’s Versuch, auch die letzteren von den Vorwiirfen, 
die Plato gegen sie erhebt, freizusprechen, wird unter Berufung auf 
Thucydides’ Schilderung der damaligen sittlichen Zustände zuriick- 
gewiesen. Zu S.243 und zugleich zu meiner Phil. d. Gr. I, 1007, 1 
möchte ich bemerken, dass die hier angeführten Worte des angeb- 
lichen Plutarch De nobilitate (in Wahrheit eines Fälschers aus dem 
15. oder 16. Jahrh.) aus Aristoteles Fr. 82 (91) b. Stob. Floril. 
86, 24 entlehnt sind. 

Von der zweiten, bis auf Aristoteles reichenden Periode der 
alten Philosophie behandelt unser Band, nach einer allgemeinen 
Charakteristik derselben (248ff.), zuerst S. 254—305 Sokrates. 
K.’s Auffassung dieses Philosophen, welche durch reichliche Mit- 
theilungen aus den Quellen gestützt wird, stimmt zu meiner Be- 
friedigung mit der meinigen in den meisten und wesentlichsten 
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Zügen überein. Krohn’s Verwerfung des grösseren Theils der xeno- 
phontischen Memorabilien wird abgelehnt, die neuerdings wieder 
aufgetretene Vermuthung, dass Sokr. die Schule der Physiker durch-. 
laufen habe, S. 256 auf ein sehr bescheidenes (m. E. allerdings 
immer noch über das Erweisliche hinausgehendes) Mass beschränkt. 
Wenn Sokrates wegen seiner eudämonistischen Begründung der 
Ethik getadelt worden ist, bemerkt K. (302f.) dagegen: es sei in 
jener Zeit ein Verdienst gewesen, die Tugend als das glücklich 
machende aufzuweisen; Sokr. habe sie aber auch nicht blos eu- 
dämonistisch begründet, sondern sie auch vom Standpunkt der 
Menschenehre und Manneswürde aus empfohlen. Das letztere ist 
unbestreitbar; aber wie diese von der Schönheit und Würde der 
Tugend ausgehende, der althellenischen Anschauung entsprechende 
Begründung derselben mit dem Satze zu vereinigen ist, dass das 
Schöne und Gute nur um seiner Brauchbarkeit willen schön und 
gut sei, hat Sokrates nicht untersucht. — Unter den sokratischen 
Schulen wird zuerst, S. 305—339, die des Aristippus besprochen. 
Da K. jedoch der (schon oben, S. 172ff., berührten) Ansicht ist, 
dass die systematische Gestalt der cyrenaischen Lehre noch nicht 
von dem älteren Aristippus herrühre, wird dieser und seine Lebens- 
ansicht mehr nur nach den zahlreichen über ihn und von ihm er- 
haltenen aphoristischen Aussprüchen und Anekdoten geschildert. 
Im übrigen stimmt die Darstellung der älteren cyrenaischen Lehre 
wie die der jüngeren Cyrenaiker (Theodorus, Hegesias, Anniceris, 
nebenbei auch Eudoxus) mit der herrschenden Auffassung überein. 
Was K. S. 324 aus Eus. praep. ev. XIV, 18 anführt, wird hier 
nicht dem älteren, sondern dem jüngeren Aristippus beigelegt. — 
In seiner Schilderung der Cyniker (339—362) unterscheidet K. 
etwas schärfer, als dies sonst üblich ist, zwischen Antisthenes und 
seiner Schule; Antisthenes’ erkenntnisstheoretische, logische und 
metaphysische Ansichten und die hierauf bezüglichen Fragen zu 
erörtern, gab ihm sein Thema keinen Anlass. — Unter den Me- 
garikern (362—366) ist Stilpo der einzige, von dessen ethischen 
Grundsätzen wir näheres wissen, und dieses stammt allem nach mehr 
aus der cynischen als der megarischen Schule; auf die älteren 
Megariker wird Plato Phileb. 43f. u.a. (Rep. VI, 505B) wohl 
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mit Recht bezogen, dagegen scheint Arist. Eth. N. TI, 2. 1104b24 
eher die Cyniker im Auge zu haben. 

Indem ich des Vf. Darstellung der platonischen Ethik dem 
nächsten Artikel vorbehalte, wende ich mich zu den übrigen in 
den Bereich des gegenwärtigen fallenden Schriften. Es sind deren 
aber nur wenige zu verzeichnen. 


1. Sokrates. 

Mit einem vielbesprochenen fabelhaften Zug aus seinem Leben 
beschäftigt sich 
R. Zimmermann De nothorum Athenis condicione. Mederici 1886. 

538. 8°. 

Er widerlegt nämlich S.10—27 dieser Dissertation Buer- 
mann’s Behauptung, dass die attische Gesetzgebung einen „legi- 
timen Concubinat“ gestattet habe, und dass die eine der beiden 
Frauen, welche Aristoxenus und seine Nachtreter Sokrates bei- 
legen, ‘eine solche legitime Concubine gewesen sei, mit durch- 
aus überzeugenden Gründen. 

Auf die Anklage gegen Sokr. bezieht sich - 

R. Hirzev Polykrates’ Anklage und Lysias’ Vertheidigung des So- 
krates. Rhein. Museum f. Philol. N. F. Bd. XLII (1887) 
S. 239— 250. 

H. weist in dieser schönen Abhandlung nach, dass in Libanius’ 
Apologie des Sokrates, wie schon Dindorf vermuthet hatte, we- 
sentliche Partieen aus Polykrates’, um 393 v. Chr. verfasster, Klag- 
‘rede gegen Sokrates und aus Lysias’ Gegenschrift übergegangen 
sind, und dass jene Klagrede von ihrem Verfasser dem Anytus in 
den Mund gelegt war. Ob auch der platonische Meno, wie H. 
scharfsinnig vermuthet, in seiner Anytusepisode 90Aff. die Schrift 
des Polykrates berücksichtigt, ist mir zweifelhaft. Denn da Anytus’ 
Charakter und Denkweise in Athen während der nächsten Jahre 
nach Sokrates’ Tod doch wohl allgemein bekannt war, und da 
Polykrates überdiess das, was Anytus wirklich gesagt hatte, in 
seine Rede aufgenommen haben kann, reichen die von H. 49f. 
aufgezeigten Parallelen m. E. nicht aus, um eine Benützung seiner 
Rede durch Plato darzuthun. 
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An das induktive Verfahren des Sokrates kniipft 
Guccenuem Zur Geschichte des Induktionsbegriffs. Zeitschr. f. 
Volkerpsychologie XVII, 52—61 (1887) 

Bemerkungen an, welche sich dann aber hauptsächlich der aristo- 
telischen Lehre von der Induktion und dem zuwenden, was Dio- 
genes III 53—55 aus einem uns unbekannten jüngeren Platoniker 
mittheilt. G.’s Behauptung (S. 54), dass die Begriffsbestimmung 
und die éxaxtixol Aöyoı, welche Aristoteles (Metaph. XIII, 4. 1078 
b27) Sokrates beilegt, ,zwei ganz verschiedene Entdeckungen“ 
seien, kann ich nicht zustimmen, denn die sokratische Begriffs- 
bestimmung besteht eben darin, dass die auf induktivem Weg 
festgestellten Bestimmungen, von denen jede eine gemeinsame 
Eigenschaft gewisser Dinge ausdrückt, zur vollständigen Beschrei- 
bung des Wesens dieser Dinge zusammengefasst werden. 


2. Die Schule des Sokrates. Von den zwei auf sie be- 
züglichen Abhandlungen, die mir vorliegen, bespricht die erste: 
Purr: Alkibiades, Sokrates, Isokrates. Rhein. Mus. f. Philol. 

N. F. Bd. XCI, 13—17 (1886) i 

die bekannte Stelle in Isokrates, Busiris 5, welche bestreitet, 
dass Alcibiades der Schüler des Sokrates gewesen sei. Ph. zeigt, 
wie diese Leugnung einer sonst allgemein angenommenen That- 
sache mit der Bewunderung für Alcibiades zusammenhängt, welche 
Isokrates sein Leben lang festhielt. Den Werth eines geschicht- 
lichen Zeugnisses scheint er ihr, und mit Recht, nicht beizulegen. 

Wichtiger ist 
F. Susemuuz Der Idealstaat des Antisthenes und die Dialoge Arche- 

laos, Kyros und Herakles. Jahrbücher f. class. Philol. 1887 
H. 3.4, S. 207—214. 

Die hier geführte sorgfältige Untersuchung über die Schriften 
des Antisthenes liefert das Ergebniss, welches sich auch mir em- 
pfiehlt, dass die Schriften, die nach Diogenes VI, 18 im 10ten 
Bande der Werke des Antisthenes standen, anzuzweifeln seien, 
dass von den mehreren diesem Sokratiker beigelegten ,Kyros“ 
und „Herakles“ nur je einer, der grössere, ächt sei, und dass 
ebenso der ,Archelaos“ ihm nicht angehére. Auf Grund dieser 
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Untersuchung entlastet S. (211f.) den Stifter der cynischen Schule, 
wie ich glaube mit Recht, von den Schmähungen gegen Alcibiades, 
welche Athen. V, 220c aus einem der beiden Kyros anführt; er 
bestreitet ferner, dass Antisthenes in der Ausführung seines Staats- 
ideals bereits zur Aufhebung der Ehe fortgegangen sei, und macht 
hiefür auch Arist. Polit. II, 7. 1266230 geltend; er zeigt endlich, 
dass man das, was Dio Chrys. in seiner 13. Rede aus dem Arche- 
laos entlehnt hat, nicht mit Dümmler Antisthenes zuschreiben 
dürfe. 


à 
es due 


VII. 


Jahresbericht über die neuere Philosophie 
bis auf Kant. 1886. 


Von 
Benno Erdmann in Breslau’). 


Zweite Halfte. 


Michelangelo. 
Kaiser, Victor. Der Platonismus Michelangelos. II. Der Prophet 
Jonas. III. Die Mediceer. (Zeitschrift für Volkerpsychologie 
und Sprachwissenschaft 1886. Bd. XVI. 138— 187 u. 
209 — 249). 

Der Versuch Victor Kaiser’s die grossartigen Schöpfungen 
Michelangelos als hervorgegangen aus philosophischen Ueberzeu- 
gungen und speziell aus der Platonischen Lehre zu erklären, muss 
als gänzlich verfehltes Unternehmen bezeichnet werden. Der Ver- 
fasser bekiimmert sich viel zu wenig um die historischen Bedin- 
gungen und die kunstgeschichtlichen Voraussetzungen, unter denen 
auch so geniale Werke wie die Michelangelo’s entstehen. Wenn 
z. B. die Einführung der „Delphica“ in die Reihe der Sibyllen als 
Hauptbeweis fiir Platonische Anregung hervorgehoben wird, so ist 
dabei ausser Acht gelassen, dass die Sibylla Delphica schon früher 
zu dem üblichen Kreis der Sibyllen und Propheten gehört: ich er- 
wähne nur die Kupferstichfolge eines florentinischen Meisters (Bartsch, 


1) Der Bericht über die Arbeit Victor Kaiser’s ist von A. Schmarsow, 
derjenige über das Werk Fr. Grung’s von J. Freudenthal verfasst; die 
Besprechung des Werkes von Zeller ,Friedrich der Grosse als Philosoph“ 
sowie der einschlägigen Abschnitte in der Schrift Koser’s über Friedrich den 
Grossen ist von A. Riehl. B. E. 
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Peintre-graveur XIII No. 25—36), die Malereien des Pinturicchio 
in S. M. del Popolo zu Rom (c. 1505), und gar im Vatikan selbst 
im Schlafgemach Alexander’s VI., gegenüber der Capp. Sistina im 
Appartamento Borgia (c. 1495). Wenn die Erklärung der Medi- 
cäergräber in S. Lorenzo zu Florenz unternommen wird, so darf 
doch nicht unbeachtet bleiben, dass die gegenwärtige Aufstellung 
nur ein Compromiss ist. Für die Erfindung, aus Michelangelos, 
vom Geist des Platonismus bestimmter, Phantasie heraus, käme 
doch nur der ursprüngliche Plan, nämlich ein einheitlicher Aufbau 
in der Mitte der Kapelle, statt der beiden Wanddekorationen in 
Frage; also der gegenwärtige Tatbestand ist keine zulässige Grund- 
lage für das Beweisverfahren, das der Verfasser einschlägt. Ausser- 
dem werden Annahmen in den Nachweis eingeführt, die entweder 
augenscheinlich falsch sind oder doch, da sie bisher keineswegs als 
ausgemacht gelten, erst einer kritischen Feststellung bedurft hätten. 
So soll die sitzende Figur des Medicäers droben in der Wandnische 
herunterschauen auf eine der unten am Sockel des Monuments 
ausgestreckten Gestalten, und zwar die eine bestimmt anblicken 
und von der andern wegsehen. Eine solche malerische Beziehung 
existiert aber nicht und würde ausserdem Michelangelo’s Kunst 
widersprechen. Ebenso wird in der Sixtinischen Kapelle angenom- 
men, die Propheten und Sibyllen schauten die Schöpfungsbilder 
über ihren Häuptern an, und speziell Jonas betrachte eine gewisse 
Reihenfolge, die er mit seinen Augen absehen könne. . Er soll 
sogar Jehovah, der ordnend durch das Chaos führt, mit der philo- 
sophischen Frage behelligen „Warum stirbt, was da lebt?“ — 
Nun, das Alles sind nur Vorbedingungen für den Beweis eines 
Zusammenhanges zwischen dem Platostudium Michelangelo’s und 
seinen künstlerischen Schöpfungen. Diesem Versuche selbst aber 
muss auf das Entschiedenste widersprochen werden, wie allen ähn- 
lichen, auf ganz unkünstlerischen Voraussetzungen beruhenden Ein- 
fällen der Stubengelehrsamkeit. Kunstwerke so echter und hoher 
Art gehen nicht aus dem Bedürfniss hervor philosophische Lehr- 
meinungen in plastische Gestalten hineinzugeheimnissen. Ebenso 
wenig also, wie das Bemühen Trendelenburg’s und andrer, aus 
Raphael’s Schule von Athen eine Geschichte der griechischen Philo- 
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sophie herauszulesen, die Kunstbetrachtung als solche gefördert 
oder das Verständniss Rapliael’s vertieft hat, ebenso wenig werden 
wir uns hier veranlasst fühlen, statt den Lorbeer des Genius den 
Doctorhut der philosophischen Fakultät auf die Stirn Michelangelos 
zu drücken. Er kam sicher nicht in die Verlegenheit seine ge- 
waltigen „Formgedanken“ aus Platonischen „Gedankenformen“ her- 
auszusaugen, und wir brauchen wol nicht ernsthaft nachzuprüfen, 
wie weit er überhaupt zu diesem Studium Platon’s im Stande war. 
Jedenfalls hält-sich Kaiser viel zu eng an die Schriften Platon’s 
selbst, so wie sie uns zur Verfügung stehen, d. h. an die reine 
Lehre, statt an die mannichfaltige Verquickung, wie sie die Re- 
naissancezeit darbietet. Er nennt freilich häufiger Pico della Mi- 
randola, aber die Werke des Marsilio Ficino wären für Citate 
vielleicht richtiger zu verwenden gewesen als der griechische 
Originaltext. Nun, gestehen wir ohnehin, für uns ist durch diese 
Abhandlungen Kaiser’s nichts weiter dargetan, als dass im Kopfe 
des Verfassers die Gestalten Michelangelo’s eine starke Association 
mit den Vorstellungen des Platonismus eingegangen, und dass er 
rückschliessend nun wirklich glaubte, diese Verbindung sei auch 
ausserhalb seines Kopfes so vorhanden. Sollte mit der Zeit, wenn 
diese seltsamen Conglomerate sich lockern, ihm nicht selbst bei- 
fallen, wie geschraubt seine Deductionen, wie gewaltsam seine 
Deuteleien und wie sophistisch dies ganze Hirngespinnst? 


Comenius. 
Kvacsara, Jon. Ueber J. A. Comenius’ Philosophie, insbesondere 
Physik. I. D. 43 S. Leipzig. 

Wir sind geneigt, über der principiellen Bedeutung der grossen 
mechanischen und astronomischen Arbeiten in den ersten Jahr- 
zehnten des siebzehnten Jahrhunderts die Tatsache aus den Augen 
zu verlieren, dass der seltsam gemischte, trübe Strom der Italie- 
nischen Naturphilosophie zusammen mit dem breiten Wasser der 
katholischen Nach- und der protestantischen Neuscholastik die 
Masse der philosophierenden Geister damals noch erfüllte. Blieb 
doch Bacon, der geistreiche Essayist, trotz all’ seiner Lobpreisungen 
der Induktion stets von jenen Meinungen durchdrungen, Hobbes 


262 Benno Erdmann. 


noch in vielen Punkten davon berührt, und musste doch selbst 
Descartes, wie seine ersten Aufzeichnungen beweisen, sich erst 
mühsam aus ihnen loslösen. Dass Comenius, der sich zugleich 
auf Campanella, Alstedius und Bacon beruft, jenen Ausläufern der 
Renaissance zugehört, war aus eigenen Aeusserungen des Pädagogen 
und Philosophen bekannt. Eine sorgsame, quellenmässig gestützte, 
von guter methodischer Schulung, selbständigem Urteil und mass- 
voller Wertschätzung zeugende Darstellung der philosophischen 
Gedanken des Comenius, insbesondere der naturphilosophischen 
Spekulationen desselben, liefert erst die vorliegende Abhandlung. 
Sie füllt eine an ihrem Ort empfindliche Lücke aus. Dass die 
historischen Beziehungen der einzelnen Lehren nicht spezieller ver- 
folgt sind, darf bei den mangelhaften Vorarbeiten über die Natur- 
philosophie jener Zeit sowie auch über Männer wie Alstedius dem 
Verfasser nicht hoch angerechnet werden. Es ist kaum zu er- 
warten, dass die in Aussicht gestellte Neuveröffentlichung der 
Janua rerum reserata, die erst 1681, nach Comenius’ Tode er- 
schien, und bis vor kurzem nicht wieder aufgefunden war, das 
Bild dieser Lehren wesentlich verändern wird. Kvacsala hat sie 
nur flüchtig einsehen können. 


Hobbes. 
Güuxe, Berna. Ueber Hobbes’ naturwissenschaftliche Ansichten 
und ihren Zusammenhang mit der Naturphilosophie seiner 
Zeit. I. D. 79 S. Leipzig. Teubner. 

In dem einleitenden Abschnitt über Hobbes’ Logik ist es dem 
Verfasser nicht gelungen, dem allerdings spröden Gegenstande eine 
Form zu geben, welche die ebenso interessanten wie eigentüm- 
lichen Lehren des Philosophen klar erkennbar machte. Hier bleibt 
noch immer eine dankbare Aufgabe für eine historische Mono- 
graphie. Die naturwissenschaftlichen und mathematischen Lehren 
des Philosophen entwickelt G. nach dem Hobbesischen Schema 
nicht ohne Wiederholungen und unter mehrfacher Zerstreuung von 
sachlich Zusammengehörigem, auch nicht so, dass die principiellen 
Bestimmungen sich als solche scharf von den nebensächlicheren 
Ausführungen abheben. Mit grossem Fleisse jedoch sind die viel- 
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fachen geometrischen, mechanischen, physikalischen, astronomischen 
und physiologischen Lehren, die Hobbes teils principiell entwickelt, 
teils specieller ausführt, teils auch nur streift, vom Verf. zu 
einem Bilde vereinigt. Wir sehen so Hobbes überall, nirgends 
allerdings durch bedeutsame Fortbildungen, an den mathematisch- 
naturwissenschaftlichen Forschungen seiner Zeit teilnehmen. 

Bei dem grossen Umfange des Gebiets verdient Anerkennung, 
was der Verf. zur historischen Charakteristik der Lehren zusammen- 
zutragen sich bemüht hat, wennschon er sich vielfach auf sekun- 
däre, zum Teil unsichere Quellen verlässt, auch mehrfach einer 
unkritischen Neigung folgt, aus der früheren wie aus der Folgezeit 
unbestimmte Analogien herbeizuziehen. 


Locke. 


Rörer, H. Locke’s „Versuch über den menschlichen Verstand“ 
‘auf seine Originalität und Neuheit hin untersucht. Pro- 
gramm des Königlichen Domgymnasiums zu Halberstadt. 
4. S.1—15. 

Der V. ist gewiss im Recht, die Selbständigkeit Locke’s im 
Verhältnis zu Lord Bacon hervorzuheben. Es ist auch nicht über- 
flüssig, dies gegenüber der entgegengesetzten Meinung, die gelegent- 
lich dialektisch beredte, aber historisch recht unorientierte Ver- 
teidigung gefunden hat, spezieller nachzuweisen. Auf dem Wege 
jedoch, den der V. hier einschlägt, durch blosse Nebeneinander- 
stellung der tausendfach reproducierten Lehren beider Philosophen, 
lässt sich kein wissenschaftliches Ergebnis erreichen. 


Leibniz. 


1. Maver, Gorrz. Der Optimismus des Leibnitz. I. D. 20 S. 
Erlangen. 

Eine Zusammenstellung von metaphysischen Ausführungen 
Leibniz’, welche 1) die Harmonie der Welt als Natur, 2) die prä- 
stabilierte Harmonie derselben als Schöpfung, 3) eben jene Har- 
monie als geschaffene Natur erscheinen lassen. 


264 Benno Erdmann. 


2. Geruarpt, C. J. Bericht über die weitere Untersuchung der 
Leibnizischen Manuscripte in der Kôniglichen Bibliothek zu 
Hannover. (Sitzungsber. der Preuss. Akad. Erster Halb- 
band. S. 21—-31.) 

Mitteilung über den Inhalt, den Band III der Gerhardtschen 
Ausgabe von Leibniz’? Werken haben wird, sowie eines Ineditum 
von Leibniz: dasselbe — man kònnte es nach seinen beiden Haupt- 
teilen als tractatus de Deo et homine bezeichnen — bietet eine 
kurze, streng gegliederte Zusammenfassung der Religionsphilosophie 
Leibnizens, welche überall seinen metaphysischen Annahmen ent- 
spricht, ohne irgendwo die Monadologie ausdriicklich vorauszusetzen. 
Es ist, wie die Einleitung (ohne Bezugnahme auf die Theodicee) 
erklart, gegen Bayle’s Bedenken gerichtet. Der erste Teil (de Deo) 
erörtert die Begriffe der magnitudo (primordialitas, omnipotentia, 
omniscientia) und der bonitas Dei (voluntas Dei antecedens und 
consequens, Arten des malum), sowie als Folgebegriff aus beiden 
die zustitia, bei der die Mission Christi ihre Stelle findet. Der 
zweite Teil (de homine) handelt von der natura hominis und der 
gratia. Im ersten Abschnitt werden die Einheit von Seele und 
Körper, die Schöpfung der Seele, der Fall Adams, und die reliquiae 
vmaginis divinae, das lumen intellectus und die Freiheit des Willens 
skizzirt; im zweiten die Arten der Gnade auseinandergesetzt. Den 
Schwerpunkt des Ganzen bildet die Erérterung der Uebel. Die 
Abhandlung Leibniz’, gleichsam eine Theodicee fir die Kundigen, 
bildet eine neue wertvolle Quelle fiir die Erkenntnis seiner Re- 
ligionslehre, deren Beziehung zu den verwandten Erérterungen des 
Philosophen untersucht zu werden verdient. 


Mandeville. 
GoLpsacx, Paut. Bernard de Mandeville’s Bienenfabel. I. D. 
72 S. Halle. 

Sorgsam bestimmte Daten über die verschiedenen Ausgaben 
von M.’s Bienenfabel, deren Bibliographie arg verwirrt ist, von dem 
anscheinend verlorenen ersten Sür- Penny Pamphlet „The Grum- 
bling Hive: or, Knaves turn’d Honest“ 1706 an, sowie der (18) 
Schriften Ms überhaupt, eröffnen und schliessen die Abhandlung. 
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Za dem Anhang II ist die Univ.-Bibl. von Breslau als Besitzerin 
sowol der franzôs. Uebersetzung von 1740, als der (10%"?) eng- 
lischen Ausgabe von 1772 nachzutragen. Es folgt der Text der 
Fabel (433 v.) nach der Ausgabe letzter Hand mit den Varianten 
der vorhergehenden fiinf Auflagen seit 1714. Die mir vorliegende 
Ausgabe von 1772 ist danach sehr korrekt gedruckt; sie zeigt nur 
Varianten der Interpunktion und Orthographie. Die speciellen 
Angaben über die politischen, socialen, religiôsen, sittlichen und 
Sittenverhältnisse Englands um 1706, welche im nächsten Abschnitt 
dem Nachweise dienen, dass die Fabel zunächst, unbeschadet ihres 
allgemeineren Sinns, eine Satire auf die zeitgenôssischen englischen 
Zustände enthält, sind allerdings nur zum Teil aus den ersten 
Quellen geschöpft. Der Vf. gibt jedoch ein Kulturgemälde, das, 
soweit Ref. hier urteilen kann, auf griindlichen Studien beruht, 
und jedenfalls mit erfreulichem Takt dem Zwecke angepasst ist, 
die Satire M.’s zu illustrieren. Die sich anschliessende kürzere 
Charakteristik des allgemeinen Sinns der Satire (S. 55—68) geht 
auf die principiellen Grundgedanken der Fabel und die erläutern- 
den Abhandlungen und Dialoge M.’s nicht tiefer ein. 


Chr. Wolff. 


Fuaxk, G. Wolff Chr., und die Wolffsche Theologenschule (Real- 
encykl. f. prot. Theologie und Kirche. Bd. 17, S. 275 —286). 

Eine dankenswerte Zusammenfassung des Einflusses von Wolff’s 
Lehre auf die Theologie. Manches allerdings, was Berücksichtigung 
verdient hätte, fehlt. So hätten neben manchen Unbedeutenderen 
Fr. A. Schultz in Königsberg, Töllner in Frankfurt a. 0., auch wol 
S. Semler in Halle genannt werden sollen; Crusius ferner, ohne 
dessen Einfluss Darjes seine spätere Stellung gegen Wolff nicht 
gewonnen hätte, durfte nicht fehlen, wenn Anlass war, den letztern 
zu erwähnen. Unberücksichtigt geblieben sind die mehrfachen Bei- 
träge und Berichtigungen zu unserm Wissen über die pietistischen 
Streitigkeiten, die Kramer’s letzte Schrift über Francke geboten 
hat. Eine Charakteristik der Rückwirkungen, welche diese Streitig- 
keiten auf die Zersetzung der Wolffischen Schule ausgeübt haben, 
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hat Fr. leider nicht versucht. Im Finzelnen bleibt Verschiedenes 
der Korrektur bediirftig. 


Zur Philosophie der Aufklärung in Deutschland. 

Becker, B. Zinzendorf im Verhältnis zu Philosophie und Kirchen- 
tum seiner Zeit. Geschichtliche Studien, VIII u. 580 S. 
Leipzig, Hinrichs. 

Die sorgfältige, trotz einer gleichsam stillen apologetischen 
Tendenz feines historisches Verständnis offenbarende Schrift be- 
rührt das Gebiet der Philosophie hauptsächlich im zweiten Buch: 
»Zinzendorf im Verhältnis zur philosophischen Aufklärung“ 
(37—100). Z. ist von der Aufklärung nicht lediglich als Gegner 
abhängig. Er zählt sich zu den „praktischen Philosophen“, näm- 
lich denen, „die sich in vita communi ohne Vorurteile zu den- 
ken... angelegen sein lassen, nach der Natur der Sache und 
mit der Absicht, ihren übrigen Mitkreaturen, wo nicht nützlich, 
doch so wenig als möglich beschwerlich zu sein“ (47). „Das Or- 
gan derselben ist der bon sens, den Gott allen Menschen gegeben“ 
(45). Er erkennt mit Thomasius an: den Artikel der Toleranz 
„recht fest zu setzen ist sehr nöthig, weil er bei dem Ebenbilde 
Gottes, das die Obrigkeit an sich tragen soll, ein unentbehrliches 
Stück ist“ (50f.; 99). Sein „Deutscher Sokrates“ (1726) schon 
lehrt: das Wesen des Christentums besteht nicht darin, „dass man 
fromm sei, sondern dass man glückselig sei“ (61; 52, 85). Dem 
religiösen Rationalismus der Aufklärung widerstreitet er allerdings 
principiell. Er macht zwar gelegentlich das Zugeständnis „bis ad 
essentiam und existentiam Dei lange die Vernunft“ (60); sonst je- 
doch ist es seine ständige Ueberzeugung: selig wird man nur durch 
das Fühlen der lebendigen Kraft Christi; die Religion überhaupt 
ist Sache der Empfindung, ‚des Herzens allein (55, 65f., 77f.). 
Die Philosophie hat deshalb „mit der Theologie nichts zu tun“ 
(87). Eine Philosophie über die göttlichen Dinge wird zur „After- 
philosophie“ (44), wie die „leere Strohdrescherei* Spinoza’s (38) 
oder die „sogenannte gereinigte Philosophie mit ihren zureichenden 
Gründen“ (88); sie führt zum Deismus (40, 99), der Christus 
nicht kennt, das Wesen der Religion in die Moral verlegt, uns 


Jahresbericht über die neuere Philosophie bis auf Kant. 267 


also „just so weit bringt, als Plato und Epiktet und Antoninus 
gewesen“ (96). Aber diese Philosophie „deklarirt sich alle 50 Jahre 
selber zur Narrheit“ (88). Die christlichen „Grundwahrheiten“ da- 
gegen, der „Fels“ des Bekenntnisses von Jesu, sind immer die- 
selben (72, 62, 88). Die Theologie ist deshalb eine notwendige 
Erginzung der Philosophie; sie bereitet nicht bloss das jenseitige 
Wol, auch die ,Seligkeit in der Zeit“ (85). 

Diese Gedanken Z.'s sind nicht neu, in ihrem Kern überdies, 
den Bestimmungen der Vernunft wie des Gemüts, durchaus ver- 
worren, übrigens auch nicht so systematisch verknüpft, als sie in 
Becker’s reich und scharf gegliederter, manchmal minutiöser Dar- 
stellung erscheinen. Sie bieten jedoch in der sehr dankenswerten 
Zusammenfassung Becker’s an ihrem Ort wertvolle Züge für die 
historische Erfassung der deutschen Aufklärung, der die Einwir- 
kungen des Pietismus, Z.’s, Dippels und ihrer Geistesverwandten 
ein ganz anderes Kolorit geben, als die englische und die fran- 
zösische Aufklärung besitzt. 

Ueber den kirchengeschichtlichen Inhalt der Arbeit vgl. die 
Recension von Ritschl in der Theol. Literaturzeit. von Harnack u. 
Schürer 86, 326—329. 


1) ZeLLer, Epuarp. Friedrich der Grosse als Philosoph. Berlin. 
Weidmannsche Buchhandlung, VI u. 298 S. 

2) Koser, Reıssorn. Friedrich der Grosse als Kronprinz. Stuttgart. 
Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhandlung. 267 S. 

Bis zum Erscheinen der Schrift Zeller’s fehlte es in unserer 
Litteratur an einer eingehenden Darstellung der Philosophie Frie- 
drich des Grossen und die einzige nennenswerthe Monographie über 
dieselbe, das Werk eines französischen Gelehrten, Rigollot, hat 
nach dem Urtheile Zeller’s den Gegenstand nicht so völlig erschöpft, 
um eine neue Untersuchung desselben überflüssig zu machen. Es 
war demnach eine dankbare und anziehende Aufgabe, die sich der 
Verfasser stellte und mit Meisterschaft löste. 

Die Schrift Zellers erschien zum Säcularerinnerungstag des 
grossen Königs; das Gedächtniss desselben konnte auch von wissen- 
schaftlicher Seite auf geeignetere Weise kaum gefeiert werden, als 
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es durch dieses Werk geschah. Weil für Friedrich selbst die Phi- 
losophie im Mittelpunkte seines Bewusstseins stand, so lassen sich 
von seinen philosophischen Grundansichten aus alle Seiten seiner 
geistigen Persönlichkeit erkennen und in ihrem inneren Zusammen- 
hange zum Verständniss bringen. Friedrich, der als Kénig sich 
selbst den Philosophen von Sanssouci genannt hat und in Mark 
Aurel sein Vorbild erblickte, ist der Philosophie sein Leben lang 
treu geblieben. Sie lehrte ihn, wie er sagt, seine leidenschaft- 
lichen Erregungen beherrschen; sie verlieh ihm jene Festigkeit der 
Seele den Leiden und Geschicken gegenüber, die wir an ihm be- 
wundern, und in verzweifelter Lage war sie sein Trost. Ihr ver- 
dankte er auch seine weitherzige Toleranz in religiösen Dingen. 
Eine Darstellung der Philosophie Friedrich des Grossen kann von 
dieser praktischen Bewährung seiner philosophischen Grundsätze 
nicht absehen. Sie muss der Bethätigung der philosophischen Ge- 
sinnung des Königs in den Massnahmen seiner Regierung, in seiner 
Politik und insbesondere in der ‚Regelung des Erziehungs- und 
Unterrichtswesens ebenso nachgehen wie der Entwickelung seiner 
Gedanken über die Hauptfragen der Philosophie, seiner Ansichten 
über das sittliche Leben, das Staatsleben und die Religion. 

Doch kann auf diese Seite der Zeller’schen Darstellung hier 
nur hingewiesen werden, obgleich erst sie das Bild des königlichen 
Philosophen vervollständigt. Wichtiger für uns ist der historische 
Teil der Schrift, der Friedrich’s Verhältniss zu gleichzeitigen und 
früheren Philosophen erörtert und damit seine Stellung in der Ge- 
schichte der Philosophie bestimmt. Wie es von dem Verfasser zu 
erwarten war, ist gerade dieser Teil seiner Schrift reich an neuen 
Ergebnissen und es darf behauptet werden, dass sich erst aus seiner 
Darstellung ein Urtheil über die philosophische Bedeutung Frie- 
drichs gewinnen lässt. Man wusste zwar, dass es Friedrich nicht 
um ein vollständiges System der Philosophie zu thun war und dass 
seine Beschäftigung mit den Hauptfragen der theoretischen Philo- 
sophie das Gepräge des Eklekticismus trug; verkannte aber darüber 
die Selbständigkeit seines Geistes auf dem Gebiete der praktischen 
Philosophie und unterschätzte das Eigentümliche seiner auf das 
menschliche Leben bezüglichen Gedanken. Man übersah, dass selbst 
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seine spätere skeptische Haltung den metaphysischen Systemen 
gegenüber auf klaren und bestimmten Begriffen von den Grenzen 
des menschlichen Erkenntnissvermégens beruhte. Die Richtung 
Friedrichs auf die praktische Philosophie ist bei ihm, wie wir jetzt 
wissen, eine principielle und vollbewusste. Sie beherrscht seine 
Auffassung von der Aufgabe der Philosophie überhaupt, wie sie 
auch seinen philosophischen Entwickelungsgang bestimmt. Daher 
eignet er sich von der Metaphysik nur das an, was auf den 
Menschen und namentlich das sittliche Leben des Menschen Bezug 
hat. Die Philosophie, erklirt er, lehre uns unsere Pflicht thun, 
die Dinge im Grossen zu betrachten und nicht mehr aus ihnen zu 
machen, als sie verdienen. Sie befähige zur Folgerichtigkeit im 
Handeln, indem sie an Schärfe und Folgerichtigkeit im Denken 
gewohne. Die Wissenschaften überhaupt sind nach ihm als die 
Mittel zu betrachten, die unsere Fähigkeit unsere Pflicht zu thun 
steigern. Er nennt die Moral den unentbehrlichsten Teil der 
Philosophie, weil sie zum Gliick der Menschen am meisten bei- 
trage. Ja, die wahre Philosophie ist ihm einfach die Festigkeit der 
Seele und die Klarheit des Geistes, die uns davor bewahre, dass 
wir in die Irrtiimer der Masse -verfallen. So sucht Friedrich den 
eigentlichen Wert und die Hauptaufgaben der Philosophie — und 
überhaupt der Wissenschaft — in der Einwirkung, die sie auf das 
Leben und Verhalten des Menschen ausübt. „Pflichterfüllung auf 
dem Grunde einer vernunftmässigen Ueberzeugung ist der leitende 
Gedanke seiner Lebensführung wie seiner Philosophie.“ — „Es ist 
nicht notwendig, dass ich lebe, ruft er aus, wohl aber dass ich 
meine Pflicht thue.“ Man wird an Kant’s „Primat der praktischen 
Vernunft“ gemahnt und es ist das Verdienst Zeller’s, die Verwandt- 
schaft beider Denker zuerst nachgewiesen zu haben. 

Auch der philosophische Entwickelungsgang Friedrichs lässt 
sich von dem praktischen Grundzug seines Denkens aus am besten 
verstehen. Waren es auch zunächst religionsphilosophische Fragen, 
für die er Aufklärung im System Wolff's suchte, und wie viel auch 
zu der Anziehung, die dieses System eine Zeit lang auf seinen 
Geist ausübte, das persönliche Geschick des Urhebers desselben bei- 
getragen haben mag —, was er am meisten an Wolff bewundert und 
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am längsten anerkannt hat, war doch die Klarheit des Denkens, 
die Deutlichkeit der Begriffe und die methodische Griindlichkeit der 
Beweisführung. Die nämliche methodische Sicherheit des „Räsonne- 
ments“, die er bei Wolff gefunden zu haben glaubte, erwartet er 
überhaupt von der Wissenschaft und ohne sie ist nach seiner Ueber- 
zeugung kein vernünftiges und folgerichtiges Handeln möglich. Am 
weitesten kommt nach ihm, wer am besten raisonnirt, und mit 
überaus anschaulichem Gleichniss nennt er den Satz des Wider- 
spruches und des zureichenden Grundes die Arme und Beine seiner 
Vernunft. Ausser Wolff gewinnt besonders Bayle auf die logische 
Schulung seines Geistes Einfluss. Galt ihm jener als der Urheber 
der vollkommensten logischen Theorie, so betrachtet er diesen für 
das vollkommenste Vorbild der Praxis eines streng logischen Den- 
kens. Er bezeichnet sich wohl selbst als einen Schüler Bayle’s, und 
vortrefflich ist seine Bemerkung, dass Bayle ohne viel von Geo- 
metrie zu verstehen, sich doch durch einen geometrischen Geist 
auszeichne. — 1737 sehen wir Friedrich den Uebergang zu Vol- 
taire’s Urtheil über die Metaphysik vollziehen. Die Systeme der 
Philosophie sind ihm von nun an nur noch „geistreiche Romane 
der Denker“ — ein Ausdruck, den er zuerst gebraucht hat. Es 
wird ihm immer gewisser, dass der Mensch nicht dazu gemacht 
sei, tiefere Untersuchungen über abstracte Materien anzustellen. 
Wie seine Bestimmung das Handeln sei — nicht die Contemplation, 
so reiche auch sein Erkenntnissvermögen nur für die Gegenstände 
aus, deren Kenntniss für sein praktisches Verhalten unentbehrlich 
sei. Diesen Standpunkt eines skeptischen Empirismus, worin ihm 
die Bekanntschaft mit der Philosophie Locke’s bestärkte, hat Frie- 
drich nicht wieder aufgegeben. Um das Vergebliche der meta- 
physischen Speculationen zu schildern, greift er wohl zu Bildern, 
die denjenigen auffallend ähnlich sind, deren sich später Kant be- 
dient hat. So vergleicht er die Metaphysik mit einem uferlosen 
Meer voll Schiffbrüchiger, oder er spricht von einem mit Wind 
gefüllten Ball. „Unser Denken ist gewiss nicht im Stande, Wahr- 
heiten zu entdecken, die uns die Natur verbergen wollte, aber es 
reicht aus, die Irrtümer und Ungereimtheiten zu bemerken, die 
man aus Unwissenheit an die Stelle dessen gesetzt hat, was wir 
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nicht wissen.“ Seine eigenen metaphysischen Gedanken betrachtet 
er in keinem anderen Lichte, auch sie galten ihm nur für mehr 
oder minder wahrscheinlich. Von seiner anfänglichen Begeisterung 
für die „einfachen Wesen“ von Leibniz und Wolff ist er voll- 
ständig zurückgekommen und nachdem er sich einmal von dem 
materiellen Ursprung der Bewusstseinsvorgänge überzeugt hat, gibt 
er auch den Glauben an die Unsterblichkeit für immer und ohne 
Wanken auf. — Ich muss mir versagen auf die Einzelheiten seiner 
theoretischen Anschauungen, auf die Art, wie er seinen Gottes- 
begriff mit seinem materialistischen Naturalismus zu verbinden 
suchte, auf sein Verhältniss zum Vorsehungsglauben, seine Stellung 
zur Frage der Willensfreiheit u. dgl. näher einzugehen. Zeller hat 
dies alles mit mustergiltiger Klarheit dargestellt. 

Je mehr aber für Friedrich die Metaphysik an Sicherheit ver- 
lor, desto höhere Bedeutung gewann für ihn in der Ethik der Ge- 
danke der Pflicht. „Dieser strenge Pflichtbegriff zeigt in Verbin- 
dung mit dem skeptisch gewendeten Empirismus den philosophischen 
Standpunkt des Königs trotz aller Unterschiede demjenigen Kant’s 
verwandt.“ Friedrich, in der Weltanschauung ein Voltairianer, 
steht an diesem Punkte so hoch über dem gefeierten Dichter wie 
Kant’s kategorischer Imperativ über der weichlichen Humanität der 
Aufklärungsperiode. In seinen Aeusserungen „spricht sich der 
Gedanke der sittlichen Verpflichtung mit einer Strenge und einem 
Nachdruck aus, zu dem Kant’s kategorischer Imperativ in der Sache 
nichts hinzufügen konnte. Der Königsberger Philosoph hat in 
dieser Beziehung nur formulirt, was ihm in seinem Könige nicht 
nur als lebendige Thatsache, sondern auch als bewusster Grund- 
satz gegeben war.“ 

Nur scheinbar steht mit diesem strengen Pflichtbegriff die Be- 
gründung der Tugend auf Selbstliebe in Widerspruch. Denn was 
Friedrich unter Selbstliebe versteht, ist nicht Streben nach Lust, 
deren Begriff er zweideutig findet, sondern Streben nach vollkom- 
mener Einheit mit sich selber, nach Selbstzufriedenheit und jener 
inneren Freude, die nur interesseloses Handeln gewährt. Wenn 
der König ausser diesem Motiv vernunftgemässer Selbstliebe noch 
den Ehrgeiz, andere in der Pflichterfüllung zu übertreffen, und das 
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Streben nach Ruhm und Anerkennung durch andere als Beweg- 
gründe des Handelns zulässt, so ist er meiner Meinung nach voll- 
kommen im Rechte, weil niemals eine Handlung aus einem einzigen 
Motive entspringt. FA 

In dem Nachweis einer nahen Verwandschaft der moralphilo- 
sophiscnen Gedanken Friedrichs und Kants liegt die Bedeutung des 
Zeller’schen Buches für die Geschichte der Philosophie; der reiche 
Inhalt desselben, der uns das geistige Wesen des grossen Königs 
in allen Hauptzügen vergegenwärtigt, und die klare fesselnde Dar- 
stellung verleihen ihm noch eine allgemeinere Bedeutung. Die 
Schrift Zeller’s hat nicht nur unsere philosophische Litteratur, sie 
hat unsere Nationallitteratur um ein schönes und werthvolles Werk 
bereichert. 

Aus den Anmerkungen, die dem Buche beigegeben sind, 
kann sich der Leser selbst ein Urtheil über die treue Sorgfalt und 
Vollständigkeit der Darstellung bilden, zugleich aber gewinnt er 
auch eine Vorstellung von der Kunst, die erforderlich war, um aus 
einem so weit zerstreuten, in Gedichten und Briefen, Abhandlungen 
und Werken des Königs niedergelegten Material das zusammen- 
hängende Bild zu gestalten, das in der Schrift selbst vorliegt. Nur 
einen Wunsch habe ich an den Verfasser zu richten. Es würde 
das Studium der Anmerkungen seines Buches wesentlich erleichtern, 
wenn er dieselben in einer zweiten Auflage der Schrift in ähnlicher 
Weise gliedern. wollte, wie den Text. 

Wer von der Lektüre der Zeller’schen Schrift kommt, wird 
gerne zu Koser’s Biographie Friedrich des Grossen als Kronprinzen 
greifen. Ergänzt doch dieses anziehend geschriebene Buch das 
Bild des geistigen Wesens Friedrichs mit der Geschichte seiner 
persönlichen Entwickelung. Auf Grund der Quellen, die dem Verf. 
in seiner Eigenschaft als Mitarbeiter an den Friedericianischen 
Publikationen der Berliner Akademie besonders reichlich zufliessen 
mussten, erzählt derselbe Friedrichs Jugendgeschichte, den Conflict 
mit dem Vater, den Fluchtversuch, er zeigt uns den Kronprinzen 
in der Kammer und beim Regiment, im Verkehr mit seinen 
Freunden in Rheinsberg, er lehrt uns dessen politische Anschau- 
ungen kennen und schildert das spätere Verhältniss zum Vater bis 
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zum Tode des letzteren. Den Werth der Schrift in rein historischer 
Hinsicht zu beurtheilen ware hier selbst dann nicht am Platze, 
wenn ich mir ein solches Urtheil zuschreiben diirfte. Dagegen soll 
auf diejenigen Stellen in Kiirze eingegangen werden, an denen sich 
beide Darstellungen, die des Philosophen und die des Biographen 
berühren. 

Wir erfahren von dem letzteren, dass das philosophische 
System, dem sich Friedrich zuerst anschloss, das Cartesianische 
war. Sein Lehrer Duhan scheint ihn in dasselbe eingefiihrt zu 
haben. Weitere Förderung verdankte Friedrich dem alten Biblio- 
thekar La Croze in Berlin, in welchem er ,ein wahres Magazin der 
Wissenschaften“ entdeckte. Wolf's Metaphysik übte anfangs keinen 
Reiz auf ihn aus, es bedurfte einiger Zeit bis er die philosophische 
Wissenschaft auch nach ihrer formalen Seite schätzen lernte. Wie 
gründlich-er sich aber bald auf die metaphysische Speculation ein- 
liess, beweist sein brieflicher Verkehr mit Voltaire in dieser Zeit. 
Stückweise sandte er Wolff’s Metaphysik, sowie die Uebersetzung 
der einzelnen Abschnitte fertig war, nach Cirey. Ueber die ein- 
fachen Wesen, den Determinismus, die Willensfreiheit, geräth er 
mit Voltaire in lebhafte Verhandlung. Er selbst, dem das Lehren 
Zeit seines Lebens Freude gemacht hat, übernahm in Rheinsberg 
die Vorträge über Metaphysik und die Philosophie war hier sein 
Lieblingsstudium geworden. Allmählich geht er von der deutschen 
Philosophie zur englischen über. Die Vermittlung bildet Bayle, 
„der Skeptiker, der mit seiner Dialektik schwer bewaffnet, gegen 
die Doctoren alle in die Turnierschranken tritt“. Bald bedeutete 
ihm Lockes Auftreten die Vollendung der neuen philosophischen 
Entwickelung. Noch zählt er zwar auch Leibniz zu den Vorläufern 
Locke’s, als er aber nach einem Menschenalter die Denkwürdig- 
keiten zur Geschichte seiner Zeit umschrieb, strich er den Namen 
Leibniz, und bezeichnete damit am prägnantesten die Wendung, 
die seine Philosophie genommen hatte. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie, 1. 


274 Benno Erdmann. 


M. Mendelssohn. 
Goipuaumer, L. Die Psychologie Mendelssohn’s aus den Quellen 
dargestellt und kritisch beleuchtet. 76 S. Wien, Lippe, 86. 

Eine Darstellung der Psychologie Ms, welche die psychologi- 
schen Lehren des Popularphilosophen rein aus der ästhetischen, 
ethischen, metaphysischen und litterarisch-kritischen Verflechtung, 
in der sie uns vorliegen, heraushebt, sowie die verwickelten histo- 
rischen Beziehungen blosslegt, in denen sie stehen, ist eine recht 
schwierige Aufgabe. Sie ist sogar, so lange unsere Kenntnis der 
philosophischen Entwicklung in Deutschland von 1730—1780 noch 
so unvollständig bleibt, kaum ausführbar. Der Versuch @.’s, „die 
Subjectivität der Urteile“ über die Psychologie M.’s „durch be- 
stimmte Nachweise zu ersetzen“, fordert deshalb Nachsicht. Aber 
G.’s Arbeit bleibt doch bei den allerersten Schritten stehen. Mit 
einer blossen Zusammenstellung charakteristischer Ausführungen 
M.’s-in lockerer, der Gedankenfolge ihres Urhebers nicht entspre- 
chender Ordnung (Cp. 1—10, S. 7—37) wäre wenig getan, selbst 
wenn dieselbe ungleich vollständiger wäre, als sie bei G. sich fin- 
det. Denn so zeigen sich nicht nur breite Lücken in der Lehre 
von den Empfindungen, den Affekten, dem Willen und in der 
rationalen Psychologie, die M.’s Standpunkt entsprechend nicht 
yin der Kürze“, sondern eingehend zu behandeln war; es fehlt 
auch überraschender Weise nahezu die ganze Lehre von dem Vor- 
stellungsvermögen, diese Grundlage der Leibniz-Wolffischen wie der 
englischen Psychologie jener Zeit, obgleich auch hier leicht auf- 
findbare Ausführungen Ms vorliegen, z. B. W. IV, 1, 122; 1116, 
IV, 1, 44; II 241f. u.a. 

Auf solchem Grund heben sich die historischen Beziehungen 
nicht ab, selbst wenn sie sorgsamer blossgelegt werden, als dies 
durch eine, nicht einmal entwicklungsgeschichtlich gegliederte Dar- 
stellung der nächstliegenden unter ihnen, zu Platon, Plotin, den 
englischen Sensualisten (!), zur Leibniz-Wolffischen Philosophie, zu 
Lessing und Kant (43—59, 65 — 72) möglich ist. Wo bleiben z. B. 
die Beziehungen zu Maupertuis (vgl. W. I 176, 238), zu Reimarus 
(W. II 203), zu Baumgarten (W. IV, 1, 375)? Wie wenig ferner 
ist gegenüber der von G. ignorierten Erklärung M.’s I 254 durch 
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die Bemerkungen G.s S. 46 über Burke gesagt! Die Beziehungen 
Ms zu Kant, die M. durch seine Erklärung in den Morgenstunden 
mehr verdeckt als aufhellt, ist G. nicht einmal so weit nach- 
gegangen, als bereits früher geschehen ist”). 


Kant. 

1. Lenmann, F. W. Pau. Kant’s Bedeutung als akademischer 
Lehrer der Erdkunde (Vortrag, gehalten auf dem sechsten 
deutschen Geographentag). Berlin, D. Reimer, 40S. 

2. Unoro, Jon. Die ethnologischen und anthropogeographischen 
Anschauungen bei J. Kant und J. Reinhold Forster. Leip- 
zig 86, 68 S. 

Die Arbeit L.’s gibt eine sorgfältige Charakteristik von Kant’s 
geographischen Vorlesungen, Arbeiten und Lehren. Mit woliber- 
legtem Urteil führt der V. sowol die Ueberschitzung der Leistungen 
Kant’s durch Zöllner als die unbillige Beurteilung eines Teils der- 
selben durch Dühring auf ihr rechtes Mass zurück. Die Vermutung 
Peschel’s über Kant’s Abhängigkeit von Tobern Bergmanns Physi- 
scher Geographie, und der Hinweis Ratzel’s auf Locke’s Skizze der 
„Elements of natural Philosophy“ werden mit Recht zurückgewiesen. 
Der Beitrag „zur Entwicklungsgeschichte von Kant’s Anthropologie“ 
in den „Reflexionen Kant’s“ I 1 ist dem Vf. wie es scheint unbe- 
kannt geblieben. 

Unold, der von den früheren Arbeiten und Ausführungen über 
Kant’s Geographie nichts fast benutzt, behandelt hauptsächlich Kant’s 
Erörterungen über Begriff und Ursprung der Menschenrassen, diese 
eingehender als Lehmann, wennschon manche diesem Gedanken- 
zusammenhange angehörende Darlegungen des Philosophen von ihm 
nicht berüchsichtigt worden sind. 


3. Dorine, A. Kant, Lambert und die Laplacesche Theorie. 
(Preussische Jahrbücher, 1886, 128—149.) 
In der Darstellung der Kantischen Hypothesen sowie der all- 


') Die Schrift von Ad. Kohut M. M. und seine Familie, Leipzig 86, will 
„kein philosophisches und kein streng wissenschaftliches systematisches 
Buch“ sein. 
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mählichen Ausbildung der Laplaceschen Hypothese in den späteren 
Auflagen der Exposition du systéme du monde enthält der Aufsatz 
allgemein Bekanntes. Neu ist nach den Erklärungen des Vf.’s der 
Nachweis, dass Lambert nur in der Lehre vom Aufbau der Stern- 
systeme zu den gleichen Ergebnissen wie Kant gekommen sei, dass 
er dagegen den Gedanken einer kausalen Entwicklung nicht aus- 
gesprochen habe. Dem Vf. sind jedoch sowol die sorgfältige Ana- 
lyse der Kantischen Theorie bei G. Thiele (82) als auch die eindrin- 
gende Untersuchung der Lehre Lambert’s, Kant’s und Th. Wright’s 
von J. Lepsius (81) sowie die Erérterung der Kantischen und 
Wrightschen Lehre von Magnus Nyrén (79) unbekannt geblieben. 
Lepsius und (unabhängig von diesem) Thiele haben durch sorg- 
same Beachtung aller wesentlichen Vergleichpunkte den Sachverhalt 
vollständig festgestellt, darunter auch den von Döring hier hervor- 
gehobenen Punkt. | 


4. Mexcke, C. Immanente Kritik des Kantischen Wahrnehmungs- 
und Erfahrungsurtheils. 40 S. Halle a. S. 

In woldurchdachter Argumentation sucht der Verf. darzutun, 
dass aus dem Wahrnehmungsurteil nach Kant dann ein Erfahrungs- 
urteil wird, wenn die Erkenntnis hinzukommt, dass die Bedin- 
gungen der Allgemeingiltigkeit in ihm enthalten waren. Auch bei 
dieser Auffassung bleiben jedoch Widersprüche in Kant's Ausfüh- 
rungen bestehen, die der Vrf. S. 35f. zum Teil hervorhebt. Dem 
Tatbestand dieser dunklen, von den alten und neuen Kantianern 
meist bei Seite geschobenen Lehre Kant’s entspricht die Inter- 
pretation des Vrf.’s nach meinem Dafürhalten nicht. Jene Lehre 
kann nur als ein widerspruchsvoll bleibender Versuch historisch 
begriffen werden, die Tatsächlichkeit nicht allgemeingiltiger Erfah- 
rungsurteile gegenüber den Konsequenzen der Lehren vom innern 
Sinn und von den Kategorien als den Verstandesformen, denen 
alle sinnlichen Anschauungen unterstehen, zu sichern. 


5. Kunuse, B. Der Begriff und die Bedeutung des Selbstbewusst- 
seins bei Kant. I. D. 298. Halle a. S. 
Eine Bereicherung der historischen Erkenntnis gewährt die 
Abhandlung nicht. 
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6. Krons, J. Die Auflösung der rationalen Psychologie durch 
Kant. Darlegang und Würdigung. 71S. Breslau, W. Kobner. 
Einigermassen Neues bietet der Vrf. zu Kant’s Lehre von der 
Kausalität durch Freiheit in den Bemerkungen gegen die neuer- 
dings, auch von Drobisch, unternommenen Versuche, Kant’s Lehre 
von den Dingen an sich im Sinne der Auffassungen von Jakob 
und J. S. Beck zu interpretieren (51f.). 


7. Weser. Ueber das Verhältnis von Kant’s Erkenntnistheorie zu 
den Grundprincipien seiner praktischen Philosophie. (Pro- 
gramm der Klosterschule Rossleben. 4°. S. 3—20.) 

Der Vrf. urteilt: Nach Kant’s Erkenntnistheorie ist die trans- 
scendentale Freiheit nur eine ,problematische Idee“. Der Inhalt, 
den Kant’s Ethik derselben bietet, um ihr Realität zu sichern, liegt 
ganz ausserhalb des theoretischen Erkennens. Der kritische Ueber- 
gang von der theoretischen zur praktischen Vernunft beruht auf 
einer versteckten petitio prineipü; „handelt es sich doch hier wie 
dort um dasselbe Objekt, das von vornherein in diese beiden Teile 
zerlegt ist“. 


8. Germaro, C. Kant’s Lehre von der Freiheit dargestellt und 
beurtheilt (Phil. Monatschr. XXII S. 1—59; auch selbst- 
ständig, unter gleichem Titel, vermehrt um ein Kapitel 
„Versuch einer Lösung des Problems der Feiheit auf Grund 
der Kantischen Lehre“ S. 59—84, Heidelberg, Weiss.). 

In Uebereinstimmung mit E. M. Fr. Zange (Ueber das Fun- 
dament der Ethik, 1872) sucht der Verf. nachzuweisen, dass K.’s 
Freiheitsbegriff doppelsinnig sei. Einmal sind die Gesetze der Frei- 
heit die sittlichen, ist das Subjekt derselben die praktische Ver- 
nunft oder der reine Wille; dann ist das Subjekt derselben die 
Willkür oder der Willen überhaupt, sind die Gesetze derselben die 
des intelligiblen Charakters, der auch den unsittlichen Handlungen 
zu Grunde liegt. Ein Exkurs zeigt den Unterschied der Kantischen 
und Schopenhauerschen Freiheitslehre. Nach dem letzteren ist 
der Charakter konstant, nach dem ersteren dagegen einer Wieder- 
geburt fähig. 

Der Verf. weist durch seine scharfsinnige Analyse unzweifel- 
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haft zwei verschiedenartige, in Kant’s Darstellung vereinigte Ge- 
dankenreihen auf. Es liegt jedoch nicht so, dass K. die ethische 
Fassung seiner Freiheitslehre in der „Grundlegung* durch die 
Lehre vom intelligiblen Charakter „ergänzte“, weil er „das Un- 
zulingliche* derselben „gefühlt“ habe (19). Beide Gedankenreihen 
finden sich vielmehr in allen Darstellungen der letzten Periode, 
die das Problem berühren, in der Grundlegung z. B. W. (herausg. 
v. Hartenstein) IV 300ff.; für die später von Kant vorgetragene Lehre 
von der Wiedergeburt bieten sie ebenfalls alle Raum. Keine der- 
selben jedoch, auch nicht die von G. unberiicksichtigt’ gelassenen 
Vorlesungen über Metaphysik und über philosophische Religionslehre 
sowie die „Reflexionen“, erörtert die Frage, die sie alle dem un- 
befangenen Leser nahelegen: Wie können im intelligiblen Charakter 
die Ursachen der erscheinenden unsittlichen Handlungen liegen, 
wenn der Mensch „als ein vernünftiges, mithin zur intelligiblen 
Welt gehöriges Wesen frei“, und „ein freier Wille und ein Wille 
unter sittlichen Gesetzen einerlei ist?“ Als selbstverständlich kann 
K. die Antwort auf diese Frage nicht angesehen haben; denn die 
Schwierigkeiten, zu denen dieselbe von seinen Voraussetzungen 
aus führt, sind offenbar, und durch keinen seiner Ansätze zu heben. 
Leider endet G.’s historische Untersuchung an diesem Punkt. Und 
doch beginnt hier erst die schwerere Aufgabe der historischen 
Kritik. Denn die Annahme, K. habe diese Lücke zufällig nicht 
bemerkt, ist hier wie in den meisten ähnlichen Fällen, des Philo- 
sophen ebenso unwürdig wie sie bequem ist für den Historiker. 
Es wäre also zu untersuchen, wie der Widerspruch, der für den 
Leser hier zu Tage tritt, dem Denken Kant’s entgehen konnte, 
inwiefern seine Prämissen dazu angetan waren, ihn nicht be- 
merken zu lassen, was von anderen Prämissen aus ohne grosse 
Schwierigkeit erkennbar wird. Hier ist der Ort, wo die Ent- 
wicklungsgeschichte der Lehre in ihr Recht tritt, die G., wol mit 
Rücksicht auf seinen sachlichen Zweck, unberührt lässt. 


9. Baumcarr, IL Ueber Kant’s Kritik der ästhetischen Urtheils- 
kraft, Rede (Altpr. Monatsschr. 258— 282). 
Eine Erörterung einiger principieller Bedenken gegen Kant's 
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ästhetische Theorie, die in einer dialogisch gefassten Vergleichung 
zwischen den Lehren Aristoteles’ und Kant’s ausklingen. 


10. Eucxex, R. Ueber Bilder und Gleichnisse bei Kant (Beiträge 
zur Gesch. der neuern Philos., vornehmlich der deutschen, 
Ges. Abh. von R. E. Heidelberg, G. Weiss. 79—114). 

Nach allgemeinen Bemerkungen über die Bilder und Gleich- 
nisse bei Kant werden diejenigen herausgehoben und an dem Faden 
des begrifflichen Zusammenhanges aufgereiht, welche der Veran- 
schaulichung von Kant’s Unterscheidung zwischen Dogmatismus, 
Skepticismus und Kriticismus, sowie der allgemeinen Bestimmung 
der Aufgabe seiner theoretischen Philosophie dienen. Das Ergeb- 
nis lautet: Es ist „offenbar der Dogmatismus in seiner rationalisti- 
schen Fassung, den vornehmlich die B. u. Gl. bewusst zum Ziel 
ihrer Angriffe nehmen.... Aber.... Wahl und Entwicklung der 
Bilder bekunden weiteste Entfernung von allem Empirismus.“ 

Wie von Eucken zu erwarten war, zeugt die Diskussion von 
aller der Vorsicht, welche bei einer Bewegung auf so schlüpfrigem 
Boden auch für den Kundigsten erforderlich bleibt. Eine Erginzung 
der allgemeinen Ausführungen hätte sich E. dargeboten, wenn er 
„die Grundsätze der Popularität in Wissenschaften überhaupt . .., 
vornehmlich in der Philosophie (W. VIII. 721), die K. an ver- 
schiedenen Orten andeutet, berücksichtigt hätte. Dankenswert 
wäre es vielleicht auch gewesen, den Essayisten Kant um 1763 
mit dem kritischen Philosophen zu vergleichen, der die „Schul- 
methode der freien Bewegung des Geistes und des Witzes“ vor- 
zuziehen gelernt hatte. 

Dass jeder Versuch, die bunten Blumen, mit denen die Ein- 
bildungskraft das Gebäude begrifflicher Arbeit umrankt, zu zer- 
gliedern, weniger das Gebäude charakterisiert, als die Liebhabereien 
des Bauenden, scheint mir gesichert. So können denn auch E.’s 
Schlüsse auf den begrifflichen Untergrund der Kantischen Lehre, 
soweit sie lediglich durch die Bilder und Gleichnisse Kant’s gestützt 
sind, nicht eben stringent sein, wie E. selbst bereit ist anzuer- 
kennen. Vielleicht wäre sein Urteil über dieselben etwas anders aus- 
gefallen, wenn er die Hinweise berücksichtigt hätte, die aus den 
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reich ausgeführten Gleichnissen über den Gerichtshof der Vernunft 
auf das antinomische Verfahren sich ergeben, sobald man die- 
selben in die Periode des kritischen Empirismus hinein verfolgt.. 

Auf die anderen, nicht minder wertvollen Abhandlungen der 
Sammlung, nicht wesentlich veränderte Abdrücke aus den Philos. 
Monatsh., sei hier nur hingewiesen. Ihre Gegenstände sind: Niko- 
laus von Kues als Bahnbrecher neuer Ideen; Paracelsus’ Lehre von 
der Entwicklung; Kepler als Philosoph; Zur Charakteristik der 
Philosophie Trendelenburg’s; Parteien und Parteinamen in der 
Philosophie. Auf Eucken’s Schätzung von Nikolaus Cusanus, Para- 
celsus und Kepler als „deutsche“ Philosophen einzugehen, wird sich 
eine andere Gelegenheit finden. 


11. Leurs, K. Die Philosophie und Kant gegenüber dem Jahre 
1848. Rede am 22, April 1849, her. von A. Ludwich. 
(Altpreuss. Monatschrift 80 —92.) 

Die Rede, welche manches für die Stimmung jener Zeit sowie 
die Persönlichkeit Lehrs Charakteristische enthält, bietet zur Lehre 

Kant’s nichts Neues. 


12. Auf R. Reicxes Kant - Bibliographien in der Altpr. Monats- 
schrift, in der mit grossem Fleiss alle irgendwie auf Kant 
bezüglichen Veröffentlichungen zusammengestellt werden, 
sei ein für alle Mal hingewiesen. 


Schriften allgemeinen Inhalts. 

1. Lance, L. Die geschichtliche Entwicklung des Bewegungsbegriffes 
und ihr voraussichtliches Endergebniss. Ein Beitrag zur 
historischen Kritik der mechanischen Principien. Leipzig, 
Engelmann. (Im Wesentlichen ein S. A. aus den Philosoph. 
Studien, h. von Wundt Bd. II.) 

Der V. stellt sich die Aufgabe, die begriffliche Unterscheidung 
zwischen wahren und scheinbaren Bewegungen in ihrer geschicht- 
lichen Umgestaltung zu verfolgen, um nachzuweisen, dass die 
metaphysischen Annahmen eines „absoluten Raumes“, einer „abso- 
Juten Zeit“ und einer „absoluten Bewegung“ aufzugeben, und statt 


Jahresbericht über die neuere Philosophie bis auf Kant. 281 


ihrer die „Conventionen“ eines idealen räumlichen Bezugsystems, 
eines ,Inertialsystems“ sowie einer ,Inertialzeitskala“ für das 
„empirische“ Beharrungsgesetz anzunehmen sind. Die traditionelle 
Unterscheidung zwischen absoluter und relativer Bewegung wird 
dann „gänzlich grundlos und überflüssig. Der sachliche Beweg- 
grund der Arbeit, den der Vrf. bereits früher (Philos. Studien II 
266, 539, Berichte der sächs. G. d. W. 85) unternommen hat 
prineipiell zu begründen, hat der Unbefangenheit seiner historischen 
Forschung keinen Eintrag getan, obschon die aus demselben abge- 
leiteten Massstäbe einigermassen unvermittelt bei der Kritik der 
Newtonschen Aufstellungen eingeführt werden. Jene Voraussetzun- 
gen haben vielmehr der Analyse des Vrf.’s eine Schärfe und der 
historischen Kritik desselben eine Tiefe gegeben, wie sie ohne 
solche Orientiertheit über die Sache unerreichbar geblieben wären. 

Nach kurzer kritischer Erörterung der principiellen Bestim- 
mungen der Bewegungslehren bei Aristoteles, dem Eleaten Zeno, 
Sextus Empiricus, Wilhelm von Occam, Peyligk (1496), Nicolaus 
Cusanus und Suarez, die im historischen Interesse eingehender 
hätte sein dürfen, wird Copernikus’ noch wenig scharf um- 
rissener Bewegungsbegriff besprochen. Cop. hält den falschen 
Aristotelischen Ortsbegriff im wesentlichen fest, lässt aber, um 
dem Widerspruch eines ortlosen Körpers, der seinen Ort verändert, 
zu entgehen, die Fixsternsphäre unbeweglich sein. Kepler bleibt 
auf gleichem Standpunkt stehen. Galilei hat, obgleich er eine 
eigentliche Definition der Bewegung gar nicht aufstellt, in der 
Entwicklungsgeschichte des Bewegungsbegriffs geradezu eine neue 
Epoche begründet, sofern er erst die Relativität aller wahrnehm- 
baren Bewegung zu klarerem und allgemeinerem Bewusstsein ge- 
bracht, und den Grund gelegt hat zur dynamischen Färbung 
des Begriffs der wirklichen Bewegung. Descartes ferner hat zwar 
in seinem motus proprie sumptus den Aristotelischen Begriff fest- 
gehalten; er hat jedoch die „grosse Wahrheit“ der phoronomischen 
Reciprocität aller Bewegung zum ersten Male, wenn auch nur in- 
konsequent ausgesprochen, und ausserdem der Ueberzeugung Ver- 
breitung gegeben, dass ein wissenschaftlich brauchbarer Bewegungs- 
begriff noch fehle. Henry More’s Polemik gegen Descartes ist, 
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soweit sie das Reciprocitätsaxiom betrifft, verfehlt; er ist dagegen 
ein Vorgänger Newton’s durch den Versuch, die reale Existenz des 
immateriellen Raumes nachzuweisen. Newton fand diese Idee 
„bereits fertig bei More... Er brauchte nur in der Lehre von der 
Immaterialität des Raumes grössere Konsequenz zu üben als More, 
und unter Anlehnung an Galilei die Einheit des Raumes zum 
Prineip zu erheben, welche bei More tatsächlich noch mangelte, 
und der ‚reale absolute’ Raum war fertig.“ Auch die theistische 
Färbung desselben, als sensorium Dei, verdankte er wol More. 
Ganz neu jedoch ist Newton’s Parallelisirung des absoluten Raumes 
mit der absoluten Zeit. Auf Grund seiner Formulirung des Be- 
wegungsbegriffs ferner gebührt ihm das grosse Verdienst, nach dem 
Vorgange Galilei’s die dynamisch folgenreiche Einheit des Bezug- 
systems zum Princip erhoben zu haben. Aber Newtons transscen- 
dente Gespenster eines absoluten Raumes und einer absoluten Zeit 
sind, wie der V. in eingehender, mehrfach mit Mach’s feinsinnigen 
Ausführungen sich berührender Kritik zu zeigen unternimmt, „über- 
. flüssige Produkte des esprit métaphysique“; sein Trägheitsgesetz ist 
keine wissenschaftliche Hypothese, sondern ein Dogma, das seiner 
teleologischen Grundanschauung von Gott und Natur entflossen ist; 
seine Annahme endlich absoluter Ruhe des Weltcentrums ist eine 
durch nichts als einen vermeintlichen consensus omnium gestützte 
Vermutung. — Ohne principiellen Fortschritt bleiben die Einwände, 
welche Huyghens, Berkeley und Leibniz, der letztere in schwan- 
kender Stellungnahme, gegen Newton erheben, ebenso im allge- 
meinen die eklektischen oder newtonisirenden Fassungen, welche 
sich bei den nachfolgenden Philosophen und Mathematikern bis in 
die ersten Jahrzehnte unseres Jahrhunderts hinein finden. Nur 
Euler und im Anschluss an diesen Kant bilden Ausnahmen. Erst 
Euler hat das Beharrungsgesetz, das noch bei Newton von teleo- 
logischen Gesichtspunkten abhängt, kausal zu deduciren versucht 
(wennschon Ansätze zu solchen Begründungen sich bereits bei 
Hobbes finden), und auf diese apriorische Begründung die Realität 
der Newtonschen Bestimmungen über Raum, Zeit und Bewegung 
zu stützen unternommen. Bei Kant verflüchtigt sich Newton’s ab- 
soluter realer Raum zu einer „blossen Idee“ der Vernunft, von 
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welcher die Erfahrung über die Bewegung jederzeit unabhängig 
angestellt werden muss; die absolute Bewegung ferner ist nach ihm 
„für uns nichts“. Aber er verfehlt die Begründung des Beharrungs- 
gesetzes ebenfalls; denn seine apriorische Deduktion setzt ihn mit 
seiner phoronomischen Fassung der Bewegung in Widerspruch, und 
führt ihn so zu unhaltbaren Sätzen über die Kreisbewegung. 
Auch keinem der neueren Versuche endlich ist es geglückt, das 
Problem zu lösen. Newton’s Lehre lässt sich, gleichviel ob als 
solche oder in der transscendentalen Umdeutung derselben durch 
die Kantianer, auch nach Aufgabe ihres teleologischen Fundaments 
(Thomson und Tait, Zöllner, Liebmann, Sigwart) nicht festhalten, 
der absolute Raum lässt sich auch nicht physikalisch stützen 
(C. Neumann), eine absolute Bewegung bleibt als absolute Rotation 
ebenfalls unzulässig (Maxwell, Streintz), der Versuch Mach’s, den 
absoluten Raum durch das All der Weltkörper zu ersetzen lässt 
gleicher Weise Bedenken übrig. Nur Lotze ist dem richtigen Ge- 
danken so weit nahe gekommen, dass seine Auslassungen denselben 
nicht ausschliessen. 

Die sachliche Grundlage der historischen Kritik Lange’s ist 
hier nicht zu diskutieren. Die Ergebnisse der fruchtreichen histori- 
schen Untersuchung des V.’s lassen einem allgemeineren Bedenken 
Raum. Der Vrf. überschätzt die Bedeutung des metaphysischen 
Hintergrundes in der vorkantischen Erforschung dieser Frage, 
speziell bei Galilei wie bei Newton. Dass derselbe auch bei diesen 
besteht, und gelegentlich im sprachlichen Ausdruck, ja auch in der 
Verknüpfung der Gedanken erkennbar wird, unterliegt keinem 
Zweifel. Aber Galilei z. B. hat sich so klar über die mechanische 
Aufgabe der Naturforschung sowie über die Bedeutung der Hypo- 
thesen ausgesprochen, wie die (von L. nicht berücksichtigten) Ar- 
beiten Prantl’s und Natorp’s allgemeiner bekannt gemacht haben, 
dass es nicht gerechtfertigt ist, diese Elemente seiner wissenschaft- 
lichen Naturauffassung zu übergehen, und zu behaupten, dieselbe 
sei mehr für eine unmittelbare gefühlvolle Betrachtung der 
Dinge zu halten. Gewiss ist allerdings, aber auch stets anerkannt, 
dass - dieselbe kein „scharf ausgeprägtes philosophisches System“ 
bildet. Aehnliches gilt für Newton, dessen Lehre vom Raum L, 
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überdies sicher zu grob als eine Synthese der Annahmen von 
Galilei und H. More auffasst. Der Ursprung derselben lässt sich 
vielmehr rein aus den Konsequenzen des kosmodynamischen Stand- 
punkts von Newton ableiten. L. hat keinen entscheidenden Be- 
weisgrund fiir seine Vermutung beigebracht; selbst die Zeitbe- 
stimmung (um 1678), die er für die Konception der Lehre ,an 
sich recht wahrscheinlich“ findet (S. 73), ist durch nichts gestützt. 
Und selbst wenn sie gesichert wäre, würde nichts für diesen Zweck 
daraus folgen. Auf so äusserliche Weise vollzieht sich keine 
Weiterbildung von Gedanken. 


2. Fatcxexserc, R. Geschichte der neueren Philosophie von Nik. 
von Kues bis zur Gegenwart. VIII u. 493 S., Leipzig, 
Veit u. Comp. 

Die Geschichte der neueren Philosophie hat in den letzten 
Jahrzehnten zahlreiche Bearbeiter gefunden. Dennoch fehlt eine 
Darstellung, die den Zwecken des akademischen Unterrichts ange- 
passt ist. Eine solche soll Verständniss und Interesse für die 
philosophischen Probleme und Lösungsversuche erwecken, sie soll 
die Bedeutung derselben für die intellektuelle, moralische und 
religiöse Kultur der Zeiten klarlegen, sie soll endlich die Fortbildung 
der philosophischen Erkenntnisse und Methoden, die allem Wechsel 
der Systeme zu Grunde liegt, zum Ausdruck bringen. Es ist für 
diese Aufgabe unerlässlich, die traditionelle Gruppierung der Lehren 
um ihre Urheber beizubehalten; auf dieser Grundlage aber sollen 
sich die Fortschritte in der Entwicklung der Probleme und ihrer 
Lösungsversuche bestimmt abheben. Die Grenzen der rein histo- 
rischen Kritik dürfen nirgends überschritten werden. Dass alle 
hauptsächlicheren Quellenschriften mit besonderer Betonung der 
besten Ausgaben sowie die wertvolleren interpretatorischen Arbei- 
ten, an den Hauptpunkten mit orientierender Uebersicht über vor- 
handene Streitfragen, anzuführen sind, bedarf kaum der Erwähnung. 
Die Schwierigkeiten, welche einer gelungenen Lösung dieser Auf- 
gabe entgegenstehen, sind nicht geringe. Die volle Durchdringung 
auch nur der historisch bedeutsameren Lehrmeinungen seit der 
Renaissance fordert die Arbeit eines Lebens. Für weite Strecken, 
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so vor allem fiir die Zeit der Renaissance bis zum Beginn des 
siebzehnten Jahrhunderts, dann fiir die Zeit von 1716 bis 1780 
in Deutschland, fehlt es an monographischen Vorarbeiten. Ueber 
die Methoden der historischen Forschung auf philosophischem Ge- 
biet herrscht Streit. Jeder endlich, der versucht hat, die geistige 
Bewegung seit dem siebzehnten Jahrhundert darzustellen, weiss, wie 
schwierig es ist, die mannigfach einander durchkreuzenden Ge- 
dankensysteme zu einem zugleich übersichtlichen und treuen Bilde 
zu vereinigen. 

Es ist deshalb eine Freude, anerkennen zu diirfen, dass Fal- 
ckenberg’s Schrift jenen Anforderungen so weit gerecht wird, als 
man von dem ersten Entwurf eines Forschers erwarten kann, der 
ein solches Unternehmen nicht gegen das Ende, sondern nahe dem 
Beginn seiner gelehrten Arbeit wagt. Die Darstellung ist frisch 
und gewandt (in den nicht seltenen bildlichen Wendungen aller- 
dings durchzuarbeiten). Manche Mängel im Grossen und zahlreiche 
Versehen im Einzelnen sind bei einer so umfassenden Arbeit unter 
den angedeuteten Voraussetzungen unvermeidlich. Ihre Hervor- 
hebung soll die Anerkennung nicht schmälern. 

Vor allem möchte bei den zu erwartenden späteren Bearbei- 
tungen den Abhängigkeitsbeziehungen der repräsentativen Systeme 
von der einzelwissenschaftlichen, moralischen und religiösen Kultur 
ihrer Zeit mehr Raum gegeben werden. So ist eine Skizze der 
Zersetzungsbedingungen der Scholastik, die jetzt bis auf dürftige 
Ansätze fehlt, als Grundlage unvermeidlich. Die principielle Be- 
deutung z. B. der Lehre von der zweifachen Wahrheit kommt nir- 
gends zum Ausdruck. Gelegentliche Andeutungen, wie auf S. 23, 
25, lassen dieselbe nicht erraten. Schriften wie die Reuter’s, 
Renan’s u. a. zu dieser Zeit sind zu erwähnen. In noch höherem 
Grade gilt dies vom Stande der geometrisch-mechanischen For- 
schung um 1620, in dem doch die massgebenden Triebkräfte für 
die grossen Systeme jenes Jahrhunderts wurzeln. Statt der gewiss 
unzutreffenden Zusammenstellung von Galilei, Gassendi und Boyle 
zwischen Descartes und Geulincx-Spinoza ist eine Entwicklung der 
principiellen Lehren von Kopernikus, Kepler, Galilei u. s. w. vor dem 
„Ersten Teil“ geboten. In analoger Weise würde der „Zweite Teil“ 
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durch eine Charakteristik des Aufschwungs der historischen Studien 
sowie der Neublüte des Humanismus seit Herder, W. v. Humboldt, 
Fr. A. Wolff und Goethe einzuleiten sein. Endlich würde es wol 
richtiger sein, die Philosophie seit 1830 als ,Dritten Teil“ zu ver- 
selbstindigen, demselben in analoger Weise eine Skizze der natur- 
wissenschaftlichen Entwicklung von etwa 1810 —1866 voranzu- 
schicken, und in denselben einen Teil des jetzigen fünfzehnten 
Kapitels (das Ausland) hineinzuarbeiten, den anderen dagegen dem 
„Zweiten Teil“ zuzuschlagen. 

Von vielem Einzelnen sei Folgendes erwähnt. Der Abschnitt 
über „Politik und Rechtsphilosophie“ wird auf Grund der reichen 
Arbeiten von Gierke (nicht bloss im Althusius, sondern auch im 
Genossenschaftsrecht) wesentlich umzuarbeiten sein. Eine Charak- 
teristik Eckhardt’s, der doch in ganz anderem Sinne ein deutscher 
Denker ist, als der zufällig in Deutschland geborene Scholastiker 
Nik. Cusanus, kann nicht umgangen werden. R. Baco fordert 
wenigstens eine kürzere Erwähnung, Raim. Lullus’ ars magna eine 
ebensolche Charakteristik, denn es ist nicht recht, die analogen 
Bestrebungen G. Bruno’s zu ignorieren, die Leibnizens, Ploucquets 
u. a. kaum zu erwähnen. Bei Fr. Baco, dem F. mit der Tradition 
zu viel Ehre erweist, möchte die Darstellung auf Grund der zu 
erwähnenden Analyse in Sigwart’s Logik Aenderung fordern; auch 
darf die Ausgabe seiner Werke von Ellis, Spedding und Heath, 
die einzige brauchbare, schlechterdings nicht fehlen. Hobbes ist 
weder richtig gestellt, denn seine Lehre kann vor der Charakte- 
ristik Galilei’s nicht zum Verständnis gebracht werden, noch ein- 
gehend genug behandelt; die Fabel seiner Abhängigkeit von Baco 
durfte nicht wiederholt werden; die Aufsätze von Robertson und 
Tönnies über ihn waren zu erwähnen. Leibnizens Lehre, um noch 
dies eine hervorzuheben, ist ohne Orientierung über seine Ent- 
wicklung, die jetzt vollständig fehlt, nicht zu verstehen; auch 
musste doch neben der zwar verdienstvollen, aber weit überholten 
Ausgabe seiner Op. Philos. von 1840 die neue Gerhardt’sche Aus- 
gabe derselben genannt werden. Die lexikalisch geordnete „Er- 
läuterung der wichtigsten philosophischen Kunstausdrücke“ am 
Schluss beruht: auf einer glücklichen Intention. 
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3. Grunc, Fr. Das Problem der Gewissheit. 205 S. Heidelberg, 
Georg Weiss. 

Der Verf. hat seinen wertvollen Untersuchungen eine histo- 
rische Skizze voraufgeschickt, die seiner Erklärung zufolge ,den 
Analysen als feste Grundlage’ dienen sollte, leider aber als durch- 
aus verfehlt bezeichnet werden muss. Wir erhalten hier nur eine 
dürftige Zusammenstellung bekannter Sätze aus der Erkenntniss- 
theorie und Metaphysik hervorragender Philosophen, aber keine aus 
der Tiefe geschöpfte Geschichte des Problems, das an den Begriff 
der Gewissheit sich knüpft, keine Entwicklung desselben aus dem 
inneren Charakter der Systeme, keine Kritik der oft schnurstracks 
einander widersprechenden Theorien. Man wird es begreiflich 
finden, dass der Verf. bei der Ueberfülle des Stoffes auf Mit- 
teilung der wichtigsten Ansichten sich beschränkt und nur ‚bei 
den bedeutendsten Merksteinen der Entwicklung sich länger ver- 
weilt hat. Nicht zu rechtfertigen aber ist, dass nur Platou, Des- 
cartes und Kant, nicht aber auch Sokrates und Aristoteles, Locke, 
Berkeley, Hume und Leibniz — um neuere Denker zu übergehen — 
als solche ‚Merksteine’ angesehen werden; dass der Entwicklung 
des Begriffs im Neuplatonismus und der aus dem religiösen Glauben 
hervorgegangenen Gewissheit der ris, wie die Patristik und das 
Mittelalter sie erfasst hat, nicht einmal ‚gedacht ist; dass von 
modernen Philosophen zwar Neudecker, de Cossoles und Olle- 
Laprune, nicht aber Herbart, Lotze, Comte u. A. erwähnt werden. 
— Auch an sonstigen Verstössen fehlt es nicht. Was zunächst die 
Geschichte des Problems in alter Zeit betrifft, so hat Verf. nicht 
hervorgehoben, dass der Grieche ein mit ,Gewissheit’ sich decken- 
des Wort nicht besitzt und daher die subjective und objective 
Seite des Begriffes durch verschiedene Ausdrücke bezeichnet — 
eine für die Entwicklung des Begriffes wichtige Thatsache, wie an 
diesem Orte nicht weiter ausgeführt werden darf. — Nach S. 31 
soll Heraklit als Grundregel aufgestellt haben, dass ‚dasjenige, 
welches von Allen als giltig erkannt wird, damit auch wahr ist’. 
Hier hat Verf. Worte des Sextus für einen Ausspruch Heraklit’s 
angesehen, dessen Ansicht nach Fr. 2 u. 18 Byw. eine durchaus 
andere ist. — Das. wird Xenophanes für einen Nachfolger Hera- 
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klits erklärt. — Das. soll nach Parmenides die Vernunft den 
Schein aus der realen Welt, das Werden aus einem Sein, die 
Mannigfaltigkeit aus einer Einheit ableiten. In Wirklichkeit hat 
Parmenides eine solche Ableitung nie-Versucht, sondern Wahrheit 
und Trug, Sein und Schein einander scharf gegenübergestellt. — 
Dass der Atomismus gleich den'Eleaten die sinnliche Welt zerstört 
habe (S. 32), ist eine Uebertreibung; dass die Sophisten in der 
Lehre, es gebe keine objectiv giltige Erkenntniss, als einer gemein- 
samen Grundanschauung sich begegnen (S. 33), ein oft widerlegter 
Irrthum. — S. 34 wird eine Aeusserung Platon’s im Theätet für 
eine Lehre des Sokrates gehalten. — S. 53 wird als Charakteristi- 
cum der Erkenntnisslehre Descartes’ die ,Redlichkeit seines Denkens’ 
bezeichnet. Das aber stimmt schlecht zu Descartes’ ängstlicher 
Sorgfalt, jeden Conflict mit den in Religion und Staat herrschenden 
Gewalten klug zu vermeiden, und mit seiner oft wiederholten 
Aeusserung: Je ne voudrais pour rien du monde, qu’il sortit de 
moi un discours où il se trouvät le moindre môt qui fit désaprouvé 
de l’église. — Nach S. 31 sollen Ausdehnung und Denken Accidenzen 
der spinozistischen Substanz sein, was der Widerlegung nicht be- 
darf. — Aber es ist verdriesslich, Fehler und Irrtümer eines 
Werkes rügen zu müssen, das doch vielerlei Gutes enthält; dies 
freilich vorzugsweise innerhalb der Abschnitte, die in einer Zeit- 
schrift für Geschichte der Philosophie nicht besprochen werden 
können. 


IX. 
Briefe von und an Hegel. 


Von 
Wilhelm Dilthey in Berlin. 


Briefe von und an Hegel. Herausgegeben von Karl Hegel. 
In zwei Theilen. Leipzig, Verlag von Duncker u. Humblot. 1887. 

Die Gesammtausgabe der Werke Hegel’s, welche unmittelbar 
nach seinem Tode von dem Kreise seiner Freunde und Schüler 
beschlossen und sofort in Angriff genommen wurde (worüber jetzt 
der schöne Bericht seiner Frau 2. 377ff.), beruhte auf einer muster- 
gültigen Behandlung der Papiere und Vorlesungen des grossen Phi- 
losophen. Wie diese Schüler von dem Gefühl der geschichtlichen 
Wirkungskraft des Systems noch ganz erfillt waren, haben sie 
ohne schulmeisterliche Pedanterie dem Nachlass eine Wirkung, 
die der von Büchern gleich kame, zu geben gewusst. Welchen 
Kontrast dazu bildet die Art, wie Schleiermacher’s Vorlesungen 
behandelt worden sind! Der siebzehnte Band dieser Gesammt- 
ausgabe enthielt nun unter den vermischten Schriften eine Anzahl 
von Briefen, welche Hegel’s Frau auf nicht 200 Seiten zusammen- 
gestellt hatte, darunter seine bekannten Reisebriefe an dieselbe. 
Schon damals hatte Rosenkranz diesen vermischten Schriften eine 
Biographie voraussenden wollen (2. 382). Diese Biographie ist dann 
als ein selbständiges Buch erschienen. In ihr ist eine Anzahl 
anderer Briefe ganz oder theilweise abgedruckt. Die Biographie 
von Rosenkranz hat einen dauernden Werth, weil sie von dem 
persönlichen Eindruck des Philosophen getragen ist und diesen in 
gehaltener Form zur Anschauung bringt. Aber sie beantwortet die 
Frage nicht, welche die gegenwärtige entwicklungsgeschichtliche 
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Betrachtungsweise zu stellen hat. Haym in seinen Vorlesungen 
über Hegel und seine Zeit hat von Neuem die nachgelassenen 
Manuscripte Hegel’s durchgearbeitet und zuerst eine innere Ent- 
wicklungsgeschichte des Systems gegeben.-Briefe Hegel’s erschienen 
dann auch in der Schrift von Reichlin-Meldegg über Paulus und seine 
Zeit und in dem litterarischen Nachlass und Briefwechsel von 
Knebel. Nun hat Karl Hegel in Erlangen, der Sohn des Philo- 
sophen, in zwei Banden eine vollständigere Briefsammlung Hegel’s 
hergestellt. Er hat dabei das Princip befolgt, nur diejenigen schon 
gedruckten Briefe Hegel s, in deren Besitz die Familie sich befand, 
neben den neuen zum zweiten Male abzudrucken, auf die übrigen 
schon gedruckten verweist er, ebenso auf Antworten, welche bereits 
gedruckt sind, fügt aber aus dem reichen Schatze des Nachlasses 
eine erhebliche Anzahl von Briefen Anderer an Hegel hinzu, unter 
denen insbesondere die von Cousin ein grosses Interesse haben. 
Die Texte sind nur in den Schreibfehlern berichtigt, die Recht- 
schreibung der Schriftsteller ist beibehalten. 

Der Historiker fragt zunächst, wiefern auf die Entstehung des 
Systems von Hegel aus den Briefen, wie sie nun beisammen sind, 
ein helleres Licht falle. Nimmt man die weitaus wichtigsten, ja 
die für das Verständniss der Entwickelung Hegel’s allein unent- 
behrlichen Briefe Hegel’s an Hôlderlin und Schelling, von denen 
die letzteren jetzt erheblich vermehrt sind, fiigt man die Antworten 
Schelling’s hinzu, welche sich in den von Plitt besorgten 2 Banden 
aus Schelling’s Leben befinden, so. gewinnt man wenigstens einigen 
Einblick in die Entstehung von Hegel’s Art, Leben und Welt zu 
betrachten und wissenschaftliche Fragen anzufassen. 

Unser moderner deutscher Pantheismus ist rasch hinter einander 
in Schelling, Schleiermacher und Hegel philosophisch formulirt wor- 
den, aber er hatte eine längere Lebensgeschichte hinter sich, als 
er in dieses Stadium der philosophischen Formeln trat. Es war 
seine Geburtsstunde, als Lessing zum ersten Male den Spinoza in 
die Hand nahm und dessen Pantheismus in seine freie Seele als 
eine Hypothese neben denen von Leibniz aufzunehmen begann. 
Durch Herder und Goethe ist dann das Verhältniss, welches jederzeit 
zwischen der ästhetischen Weltbetrachtung und dem Erblicken 
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der Gottheit in der Welt besteht, mit einer die anderen Beweg- 
gründe unserer Weltauffassung ausschliessenden Energie entwickelt 
worden. 

Das künstlerische Schaffen bringt Typen hervor, welche das 
Mannigfaltige der Erfahrungen zu einem Bildlichen steigern und in 
ihm repräsentiren. So werden die geringeren und gemischten Er- 
fahrungen des Lebens nach ihrer Bedeutung in der mächtigen und 
klaren Struktur des Typischen verständlich gemacht. Was nun von 
der eigenen Lebendigkeit des Schaffenden aus als für den Zusam- 
menhang eines Lebendigen erforderlich im Typus herausgehoben 
und verknüpft wird, können wir als das Wesenhafte bezeichnen. 
Hier ist das Aesthetische in Plato’s Ideen begründet. Der Begriff 
ist in diesen durch ein Nachfühlen der Bedeutung der einzelnen 
Erscheinung gesteigert und belebt. Wenn aber so das Auge 
des Künstlers die Bedeutung der Erscheinung gleichsam gesam- 
melt in dieser erblickt, so sprechen sich für ihn Wesen und Grund 
der Dinge in den Erscheinungen aus. So ist für das Schaffen des 
Kiinstlers wie für den ästhetischen Genuss die Gottheit gleichsam 
in dén Erscheinungen gegenwärtig. Zumal die dichterische Auf- 
fassung fasst im Bilde das Leben auf oder sie beseelt die Gestalt 
zum Leben. So ist in der poetischen Stimmung die Einheit von 
Lebendigkeit und Gestalt, von Innen und Aussen gegenwärtig, und 
die poetische Stimmung verbreitet diese Einheit auch über die für 
das blosse Denken todte Natur. 

Als nun die Poesie in dem Deutschland des 18. Jahrhunderts 
zur herrschenden Macht wurde, als sie ihres genialen Vermögens 
inne wurde, eine eigene Welt hervorzubringen und nun in Goethe die 
Verkörperung dieses genialen Vermögens angeschaut wurde: da 
wurde die ästhetische Anschauung zum Organ des Weltverständ- 
nisses und trat neben Wissenschaft und Religion. Die in ihr er- 
lebten Verhältnisse der Erscheinung zu dem göttlichen Grunde, der 
sich in ihr darstellt, des Innen zu dem Aussen wurden zu Formeln 
für den Grund und Zusammenhang der Welt. Die starren Be- 
ziehnungen von Substanz, Attribut und Modus in dem Schema 
Spinoza’s wurden durch den Begriff der Kräfte bei Herder und den 
der Entwickelung bei Goethe belebt. Und neben diesen ästhetischen 
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wurden dieselben in den Naturwissenschaften gelegenen 
Motive für die Auffassung des Geistigen als des Innen, des kör- 
perlichen als des Aussen der Einen Welt wirksam, die auch Spi- 
noza und Fechner bestimmt haben. ~~ 

Im August 1785 war die erste Ausgabe der Schrift Jakobi’s 
über den Spinozismus von Lessing fertig geworden. Durch diese 
Schrift ist Spinoza in unsere Litteratur und in den Gesichtskreis 
des jungen Geschlechtes geführt worden. Auf sie spielt auch 
Schelling an in seinem Brief vom 4. Februar 1795 an Hegel. „Noch 
eine Antwort auf Deine Frage: ob ich glaube, wir reichen mit dem 
moralischen Beweis nicht zu einem persônlichen Wesen? Ich ge- 
stehe, die Frage hat mich tiberrascht, ich hatte sie von einem Ver- 
trauten Lessing’s nicht erwartet, doch Du hast sie wohl nur ge- 
than, um zu erfahren, ob sie bei mir ganz entschieden sei; für 
Dich ist sie gewiss schon längst entschieden. Auch für uns sind 
die orthodoxen Begriffe von Gott nicht mehr. Meine Antwort ist: 
wir reichen weiter noch als zum persônlichen Wesen. Ich bin in- 
dessen Spinozist geworden.“ 

In demselben Frühjahr 1795 verfasste Hegel in Bern ein Leben 
Jesu, welches den Zusammenhang des Endlichen und Unendlichen 
als „das Leben selbst“ bezeichnet. „Die Reflektion, die das Leben 
trennt, kann es in Endliches und Unendliches unterscheiden ; ausser- 
halb der Reflektion in der Wahrheit findet diese Scheidung nicht 
statt.“ (Haym. Seite 53). Sein Geist arbeitete sonach in der- 
selben Richtung, wie der des Freundes, als er dessen Brief empfing. 
Aber seine Begriffe sind, wie der des Lebens, zwar inhaltvoller, doch 
unbestimmter als die von Schelling. So wird man annehmen 
dürfen, dass Schelling durch solche briefliche Aeusserungen sowie 
durch seine ersten Schriften ihn mit sich fortriss. Auch ist 
zu erwägen, dass: Hegel nun Anfangs 1797 nach Frankfurt in 
den täglichen Umgang mit Hölderlin kam. Der Pantheismus 
dieses Genossen seiner Knabenjahre, welcher eben damals in der 
schönsten Blüthe dichterischen Schaffens stand, wirkte ebenfalls 
auf Hegel. 

Aber Briefe und Manuscripte Hegel’s zeigen zugleich, wie derselbe 
von einer anderen Region herkam als seine Freunde Schelling 
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und Hölderlin. Auch wenn sie seinen Gang dem Pantheismus ent- 
gegen beschleunigen und entscheiden, bleibt er darum original. 
Gemeinsam ist Schelling und Hegel der Ausgangspunkt von Kant 
und Fichte. Gemeinsam ist ihnen der Hass gegen die Kantianer, 
welche nun in Tübingen die Dogmen als Postulate der praktischen 
Vernunft erweisen und so sich von Neuem in dem alten Gebäude 
von Staat und Kirche mit den Mitteln Kant’s zur Ruhe setzen. 
Gemeinsam ist ihnen die Witterung einer neuen Zeit, die sich 
driben in Frankreich in der Revolution, hier in Deutschland in der 
Litteratur bemerken lässt. Gemeinsam ist ihnen, dass sie von Kant 
und Fichte aus nunmehr alle Folgerungen ziehen wollen, jugendfrohen 
Geistes, welche in Bezug auf Staat, Kirche und Kunst mit den 
neuen Thatsachen um sie her in Uebereinstimmung sind. Aber 
die Region, von welcher Hegel kommt, ist ein massiver, beinahe 
hausbackener Verstand, welcher sich in die Wirklichkeit eingräbt 
und die Wirklichkeit durch diese selber bewältigen will. Von da 
stammt seine leidenschaftliche Abneigung gegen jede Art von Trans- 
cendenz. Die Briefe des Jünglings sind bis zur Pedanterie ver- 
ständig, ohne Jugendgefühl, grämlich beinahe: aber in Allem ist 
ein zäher Wille zu bemerken, den Verstand in dem Wirklichen zu 
erfassen. Diese Wirklichkeit ist ihm die geschichtliche Welt. Die- 
selbe ist ihm in der Theologie zunächst nahe getreten. Das philo- 
sophische Problem wird ihm zu einem historischen. Er philosophirt 
nur am Stoff der Thatsachen. Dieses sich Eingraben eines von 
der Philosophie ausgerüsteten Geistes in das geschichtlich Wirk- 
liche, um den Gedanken an der Geschichte als wirklich zu ver- 
weisen und die Geschichte durch den Gedanken verständlich zu 
machen: das ist seine Natur. Die Renaissance des Griechenthums 
bei uns, die schöpferische Macht der ästhetischen Weltansicht in 
unsern Dichtern, die construktive Energie der abstrakten Begriffe 
des Naturrechts in der französischen Revolution: diese ihn um- 
gebenden Thatsachen befestigten ihn in seiner Grundnatur, alles 
geschichtlich Wirkliche in die schöpferischen Ideen, in Verstand, 
Vernunft aufzulösen. 

Vom Sommer 1796 bis zum Herbst 1800 ist in dem Brief- 
wechsel zwischen Hegel und Schelling eine merkwürdige noch un- 
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aufgeklärte Lücke. Durch dieselbe ist von hier ab der Einblick 
in Hegel’s Entwicklung sehr erschwert. Eine neue philosophische 
Untersuchung der Manuskripte und Briefe hätte das in dem hier 
besprochenen Buche Gebotene vielleicht doch noch vermehren 
können, um die Frage der Auflösung näher zu bringen, die wir 
soeben erörtert haben. Hier bleibt eine lockende Aufgabe. Da- 
gegen mag man bezweifeln, ob sich irgend Material findet, welches 
uns „die Trennung mehrerer Jahre“ verständlich macht, von der 
Hegel selber sprach, als er sich am 2. November 1800 Schelling 
vorsichtig wieder näherte. Am 20. Juni 1796 hatte Schelling 
Hegel auf das Freundschaftlichste angeboten ihn aus seiner Lage 
in seine Nähe zu ziehen. „Du siehst, ich rechne viel auf unsere 
Freundschaft, indem ich so gerade heraus spreche. Freunde müssen 
dies Recht gegen einander haben. Noch ein Mal, Deine jetzige 
Lage ist Deiner Kräfte und Ansprüche unwürdig.* Keine Zeile, 
zwischen ihnen gewechselt, ist aus den nächsten vier Jahren vor: 
handen. Dann aber jener Brief, der in dem gehaltenen Gefühl 
davon, dem berühmteren Genossen gegenüber innerlich sich doch 
ebenbürtig zu wissen, und in der dadurch bedingten vorsichtigen 
Annäherung nur mit dem oft besprochenen Briefe Schiller’s an Goethe 
verglichen werden kann. Er ist vom 2. November 1800. Ein 
Paar Monate danach im Sommer 1801 habilitirt sich Hegel neben 
Schelling in Jena und ihre Genossenschaft beginnt. Es ist daher 
nur eine vorsichtige Art der Anknüpfung, wenn sich Hegel über 
einen Ort Auskunft erbittet, an dem er ruhig leben könne, „ehe 
ich mich dem litterarischen Saus von Jena anzuvertrauen wage“. 
Dann aber kommt Hegel auf das, was er sagen wollte. „Deinem öffent- 
lichen grossen Gange habe ich mit Bewunderung und Freude zuge- 
sehen; Du erlässt es mir, entweder demüthig darüber zu sprechen, 
oder mich auch Dir zeigen zu wollen; ich bediene mich des Mittel- 
wortes, dass ich hoffe, dass wir uns als Freunde wiederfinden wer- 
den. In meiner wissenschaftlichen Bildung, die von untergeord- 
neteren Bedürfnissen des Menschen anfing, musste ich zur Wissen- 
schaft vorangetrieben werden, und das Ideal des Jünglingsalters 
musste sich zur Reflektionsform in ein System zugleich verwandeln; 
ich frage mich jetzt, während ich noch damit beschäftigt bin, 
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welche Rückkehr zum Eingreifen in das Leben des Menschen zu 
finden ist. Von allen Menschen, die ich um mich sehe, sehe ich 
nur in Dir denjenigen, den ich auch in Riicksicht auf die Aeusse- 
rung und Wirkung auf die Welt meinen Freund finden’ möchte; 
denn ich sehe, dass Du rein, d. h. mit ganzem Gemüthe und ohne 
Eitelkeit, den Menschen gefasst hast. Ich schaue darum auch, in 
Rücksicht auf mich, so voll Zutrauen auf Dich, dass Du mein un- 
eigennütziges Bestreben, wenn seine Sphäre auch niedriger wäre, 
erkennest und einen Werth in ihm finden könnest. Bei dem 
Wunsche und der Hoffnung, Dir zu begegnen, muss ich, wie weit 
es sei, auch das Schicksal zu ehren wissen, und von seiner Gunst 
erwarten, wie wir uns treffen werden.“ 

Nun kommt die Zeit des Bündnisses von Schelling und Hegel 
in Jena. Hegel tritt sogar als Beauftragter in Sachen der Möbel 
von Madame Schlegel auf. Bisher ungedruckte Briefe Hegel’s an 
Schelling, nachdem der letztere Jena verlassen, bieten manches 
Bemerkenswerthe. So das harte Urtheil über Fichte, welches ganz 
einstimmig mit dem von Schelling und Schleiermacher über den- 
selben ist und immerhin gegenüber der falschen Idealisirung von 
Fichte’s Charakter mit berücksichtigt werden muss. 3. Januar 
1807. „Dass ich mich an Deiner Auseinandersetzung des neuer- 
lichen Fichte’schen Syncretismus, „„der alten Härte mit dieser neuen 
Liebe““ und seiner steifsinnigen Originalität mit dem stillschweigen- 
den Auflesen neuer Ideen, recht ergötzt habe, brauche ich Dir 
nicht zu sagen. Ebensosehr hat es mich gefreut, dass Deine so 
kräftige als gemässigte Weise seine persönlichen Anfälle zu Schan- 
den gemacht hat. Dass er sich sonst, indem er sich darauf ein- 
liess, oft albern benommen, davon haben wir Beispiele genug, 
aber ich meine, dies sei das Erste, wo er bis zu Niederträchtig- 
keiten fortgeschritten ist, welche zugleich auch platt, auch nach- 
geschwatzt sind.“ Dann vom 23. Februar 1807 Hegel’s Plan eines 
kritischen‘ Journals der deutschen Litteratur und sein Urtheil über 
Goethe’s Farbenlehre: er halte sich aus. Hass gegen den Gedanken, 
durch den die anderen die Sache verdorben, ganz ans Empirische, 
statt über jenen hinaus zu der anderen Seite von diesem, zum 
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In der weiteren Correspondenz gehört die grösste Masse des 
neu Hinzugekommenen den Briefen an Niethammer und von diesem 
an. Alles, was man hier vernimmt so gut als das, was schon über 
Niethammer’s Wirksamkeit in Bayern bekannt war, lässt wünschen, 
es möge ein in München ansässiger Gelehrter einmal die bedeu- 
tende Wirksamkeit dieses Mannes zum Gegenstand einer Mono- 
graphie machen. Niethammer und Hegel begegnen sich in der 
humanistischen Richtung im gelehrten Unterricht. Sie gehen 
Schulter an Schulter in einer viel weiter reichenden Angelegenheit. 
Hegel’s politische Entwickelung geht bekanntlich durch die leiden- 
schaftliche Begeisterung für die Principien der französischen Revo- 
lution und Napoleon, als den Verwirklicher derselben, zu der tief- 
sinnigen Einsicht in die Natur der preussischen Monarchie, 
deren erster begeisterter staatswissenschaftlicher Verkündiger er 
gewesen ist. Es war nun für diese Entwickelung von entscheiden- 
der Bedeutung, dass ihn sein Schicksal in das Bayern der napo- 
leonischen Zeit, unter die Herrschaft des ehemaligen französischen 
Obersten Karl Theodor und seines Ministers Montgelas, welcher ein 
neues Bayern aus dem alten Staat und den neu hinzugetretenen 
vornehmen fränkischen Städten herstellte, dass es ihn als Zeitungs- 
_ redacteur nach Bamberg, dann als Gymnasialdirektor nach Nürn- 
berg geworfen hat. 

Unter den Organisationen dieser organisationssüchtigen un- 
stäten Regierung war die Umgestaltung des Unterrichts im Kampf 
gegen den Jesuitismus die am meisten populäre, wie denn auch 
die Wirkungen derselben bis heute fortgedauert haben. Die Seele 
dieser Reformen war Niethammer, dessen redlicher Charakter und 
seine Begeisterung für den Humanismus ihn Süvern, dem Reor- 
ganisator unsrer norddeutschen Gymnasien ähnlich erscheinen lassen. 
Unter seiner Leitung standen die mittleren Unterrichtsanstalten 
und sein Einfluss erstreckte sich auch auf die Universitäten. Hegel 
erlebte mit ihm, wie unmöglich hier noch eine lebendige, mit den 
thatsächlichen Zuständen einstimmige Organisation war. Wohl war 
nun der dumpfe Schlummer der alten katholisch glaubenseinigen Zei- 
ten für immer vorüber. Die lebensvollen fränkischen theilweise pro- 
testantischen Gegenden, in denen Hegel wirkte, forderten ihr Recht. 
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Um so schlagender zeigte sich, dass die langen Gewöhnungen eines 
thätigen Beamtenstaates nicht für die Herstellung eines solchen 
deutschen Staates entbehrt werden konnten, und auch das wurde 
von Hegel erfahren, welche unschätzbare Grundlage des politischen 
Lebens im mittleren und nördlichen Deutschland in den homogenen 
und lebendigen protestantischen Ueberzeugungen liegt. Es ge- 
lang Niethammer nicht einmal seine protestantischen Anstalten 
schliesslich zu schützen. „Ich soll“, schrieb er, „wie es scheint Alles 
was ich beabsichtigt hatte, vor meinen Augen verfliessen sehen“. 
Daher beglückwünscht er Hegel: „ich danke Gott für Ihre Erlösung 
als wenn es schon meine eigene wäre, die wohl so nahe nicht 
ist“ (21. August 1816). So wies der Gang der allgemeinen 
Verhältnisse selber Hegel nach Preussen, und als er da er- 
schien, waren ihm durch seine Erfahrungen die Augen für das 
unscheinbar Gediegene in diesem Staate hart arbeitender Beamter 
geöffnet. 

Er brachte aber zugleich den Glauben an das unaufhaltsame 
Fortschreiten der Menschheit auch in der bürgerlichen Verfassung 
nach Preussen mit: das Wesenhafte seiner jugendlichen Begeiste- 
rung für die Aufgaben der französischen Revolution, an welchem 
er immer festgehalten hat. Sehr merkwürdig ist, wie er dies in einem 
Brief an Niethammer vom 5. Juli 1816 zu dessen Troste ausge- 
sprochen hat. „Ich halte mich daran, dass der Weltgeist der Zeit 
das Commandowort zu avanciren gegeben; solchem Commando 
wird parirt; dies Wesen schreitet wie eine gepanzerte, : festge- 
schlossene Phalanx unwiderstehlich und mit so unmerklicher Be- 
wegung, als die Sonne schreitet, vorwärts, durch dick und dünne; 
unzählbare leichte Truppen gegen und für dasselbe flanquiren 
drum herum, die meisten wissen gar von nichts um was es sich han- 
delt, und kriegen nur Stösse durch den Kopf wie von einer unsicht- 
baren Hand. Alles verweilerische Geflunkere und weisemacherische 
Luftstreicherei hilft nichts dagegen; es kann diesen Colossen etwa 
bis an die Schuhriemen reichen und Bischen Schuhwichse oder 
Koth daran schmieren, aber vermag dieselben nicht zu lösen, viel 
weniger die Götterschuhe mit den nach Voss — s. mythologische 
Briefe und and. — elastischen Schwungsohlen, oder gar die Sieben- 
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meilenstiefel, wenn er diese anlegt, auszuziehen.“ Diese Worte 
haben den freudigen Klang jenes Vernunftglaubens, der dem 18. Jahr- 
hundert eigen war und nicht nur in der Revolution, sondern eben- 
sogut iu dem Beamtenstaat Preussen,“ im Landrecht, in der Ver- 
waltung von Zedlitz regiert hat. Hegel hat dann nur, als er 
nach solchen Erfahrungen den preussischen Staat kennen lernte, die 
geschichtlich-politische Einsicht, wie viel schon realisirte Vernunft 
in dem von den damaligen Liberalen so verlästerten preussischen 
Staate zu finden sei, zur Geltung gebracht. Aus dem stolzen 
Staatsgefühl und der Gewöhnung der Beamten und der Militärs in 
Preussen wurde bei ihm eine staatswissenschaftliche Erkenntniss. 

In einem noch umfassenderen Sinne ist die Korrespondenz 
dieser mittleren Lebensjahre mit ihrer Schalkhaftigkeit, mit ihrem 
urwüchsigen Behagen an der Wirklichkeit, mit der Vertiefung des sie 
auch praktisch überall bewältigenden Verstandes in diese Wirklichkeit 
für das Verständniss der Natur Hegel’s belehrend. Dieser massive 
Verstand, der in dem Wirklichen überall das Vernünftige erblickt, 
muss in Harmonie mit der Wirklichkeit sich jederzeit finden. Wie 
auch das Schicksal ihn schüttelt in diesen Jahren, wie schwer er 
auch erarbeitet was andren wie von selber zufiel: er findet sich 
mit dem siegreichen Verstande und siegreichen Behagen einer 
philosophischen Herschernatur in das Alles: die Harmonie mit der 
Wirklichkeit geht ihm in keinem Augenblick verloren. Er hat 
damit im Sinne seines Systems gelebt. 

Aus der weiteren wissenschaftlichen Correspondenz tritt ins- 
besondere die mit Cousin hervor. Sein Schicksal in Frankreich: 
eine Zeit grosser geistiger Machtentfaltung, dann der Sturz durch 
die positiven Wissenschaften und den Empirismus, ist dem seiner 
Freunde Schelling und Hegel in Deutschland vergleichbar. Aber 
welche Sünden er auch in Bezug auf seine Arbeiten über griechische 
Philosophie, auf seine eklektische Spekulation und auf sein System 
der Beeinflussung heute abzubüssen hat: die Zukunft wird seinen 
Antheil an dem Studium der mittelalterlichen Philosophie Frank- 
reichs und an dem der Philosophie des 17. Jahrhunderts besser 
würdigen. Diese Briefe zeigen die Anmuth seines Wesens, die 
schöne Erregbarkeit seines Herzens, zugleich die dadurch be- 
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dingte Abhängigkeit von fremdem Einfluss in einem versöhnen- 
den Lichte. 

Mit lebhaftem Danke haben wir diese beiden Bände auf- 
genommen. Aber sie kénnen nur unser Bedürfniss um so lebhafter 
erregen, dass auf Grund des neuen vollständigen Apparates eine 
Entwickelungsgeschichte Hegel’s unter Mittheilung ganz aus- 
reichender Auszüge aus den Manuscripten seiner früheren Jahre 
uns geschenkt werde und so das einst von Haym vor der völligen 
Eröffnung der Nachlasse der Romantiker und Schelling’s, dazu noch 
in der Zeit des Kampfes mit den speculativen Systemen so schön 
Begonnene entsprechend vollendet werde. Die Zeit des Kampfes 
mit Hegel ist vorüber, die seiner historischen Erkenntniss ist ge- 
kommen. Diese historische Betrachtung wird erst das Vergäng- 
liche in ihm von dem Bleibenden sondern. 


X: 


L'Histoire de la Philosophie en France 
pendant l’année 1886. 


Par 
Paul Tannery à Tonneins. 


L'organisation de l’enseignement en France n’est certainement 
point favorable au progrès des études concernant l’histoire de la 
philosophie. Ce n’est nullement que cette branche soit negligee, 
c’est peut-être au contraire plutôt parcequ’elle doit être professée, 
plus ou moins brièvement, dans les lycées et que l’enseignement 
supérieur, à peu près exclusivement consacré, dans ce pays, à 
former des professeurs, tend fatalement dès lors au but de mettre 
pratiquement ceux-ci à la hauteur de leur tâche future, plutôt qu’à 
les préparer à des recherches originales. On exige d’eux des 
connaissances historiques sérieuses, dont témoignent, par exemple, 
les concours d’agrégation; ceux qui se préparent au doctorat, peu- 
vent facilement, pour leur thèse latine surtout, choisir un sujet 
historique et le traiter d’une façon acceptable. Mais, à part de 
rares exceptions, il n’y a là que des tentamina juventutis qui 
n’ont pas de grandes prétentions et qui ne sont pas suivis d’autres 
travaux analogues. Passé l’âge des concours, on se désintéresse, 
à moins d’avoir une vocation toute spéciale et bien rare, comme 
par exemple M. Chaignet qui, après avoir étudié à fond les Pytha- 
goriciens, entreprend Aristote avec la même conscience, comme 
encore M. Boutroux, dont nous attendons une histoire complète de 
la philosophie allemande et dont les cours, malheureusement fermés 
à l'Ecole Normale Supérieure, ont en tout cas relevé, autant qu’il 
pouvait l’être en France, le niveau de l’enseignement historique. 
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Etranger à l’Université, je constate cette situation sans proposer 
de remède, d’autant qu’à vrai dire je n’en vois point: le grand 
malheur est le défaut de public, et il résulte de la séparation ab- 
solue qui existe, en France, entre l’enseignement catholique et 
l’enseignement universitaire. Dans un pays protestant, le futur 
prêtre est un étudiant comme le futur professeur; entré dans sa 
carrière, il conservera du goût pour ce qu’il a appris à l’Univer- 
sité, et son exemple propagera ce goût dans le milieu sur lequel 
il exerce de l’influence. Avec l'institution des séminaires, en France 
le monde catholique reste absolument fermé; il est tourné vers un 
autre pôle et ne se préoccupe pas des questions librement débattues. 
Le public philosophique, en dehors des universitaires, est par là 
même singulièrement restreint, et dans-ce public, la fraction qui 
s'intéresse à l’histoire de la philosophie se trouve naturellement 
insuffisante pour assurer le débit d'ouvrages non élémentaires. 

Les prix proposés par l’Académie des Sciences Morales et Poli- 
tiques se trouvent dès lors à peu près le seul stimulant qui puisse 
provoquer des travaux originaux d’une réelle importance. Mais je ne 
puis avoir l’intention d’examiner aujourd’hui le fonctionnement de 
cette institution, d'apprécier la valeur des résultats obtenus, et 
d’exposer les desiderata qui peuvent être formulés à ce sujet. Jai 
à me borner à l’analyse des quelques volumes et articles de revue 
touchant l’histoire de la philosophie, qui ont été publiés en France 
en 1886. Cependant, avant d’aborder cette analyse, je dois sig- 
naler, comme devant, pour l’époque actuelle, bien marquer l’état 
présent de cette branche de la science dans ce pays, l’ensemble des 
articles sur la matière dans la Grande Encyclopédie (Paris, 
Lamirault et Cie), dont les trois premiers volumes ont déjà paru. 

D’après le plan de cet immense recueil, qui doit présenter le 
bilan de toutes les connaissances scientifiques, l’histoire de la 
philosophie ne pouvait être négligée, et l’on ne peut douter désor- 
mais que l'exécution prouvera amplement que cette branche est 
réellement cultivée en France avec toute l’attention qu’elle mérite 
et que si, comme je l’ai dit, les travaux originaux sont rares, on 
s’y tient suffisamment au courant de la littérature étrangère. 
Sans doute, comme cela est inévitable dans une entreprise de ce 
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genre, les articles sont d’une valeur très-inégale, et des erreurs, 
même grossières, ne sont pas écartées. Ainsi, à côté d’études 
magistrales, comme celle de M. Boutroux sur Aristote, de re- 
marquer neuves, comme dans l’articlé Alcmeon de M. Picavet, 
on pourra lire, par exemple, qu'Ammonius, fils d’Hermias, a été 
maître de Plotin. Cependant, comme ensemble, la Grande En- 
cyclopedie n’en restera pas moins, même pour l’histoire de la 
philosophie, un recueil à consulter et souvent une autorité sérieuse. 

En dehors de cette publication, dont je ne puis entreprendre 
d'analyser par le détail les articles spéciaux, je parlerai des vo- 
lumes suivants parus en 1886: 


Caauver (Emmanuel). La philosophie des médecins grecs, 
Paris, Ernest Chorin, in — 8, LXXXIX — 604 p. 

Le P. Axpré. La vie du R. P. Malebranche, publiée par 
le P. Ingold. Paris, Poussielgue, in — 18, XVIII — 430 p. 

Epovaro Droz. Etude sur le scepticisme de Pascal, con- 
sidéré dans le livre des Pensées. Paris, Félix Alcan, 
in — 8, 384 p. | 

J'analyserai ensuite les divers articles de fond touchant 
l’histoire de la philosophie qui ont été publiés en 1886 par la 
Revue philosophique de la France et de l'étranger, dirigée 
par Ch. Ribot (Paris, Alcan). 

La thèse de M. Chauvet est que „la philosophie a reçu de la 
médecine autant qu'elle lui a donné, par une réciprocité qui était 
dans le génie de la Grèce comme elle est dans la nature des choses“. 
Mais dans son volume, pourtant considérable, il n’a nullement 
épuisé son sujet; il s’est contenté d’étudier Hippocrate et surtout 
Galien, sans approfondir les questions d’authenticité, pourtant si 
capitales pour les écrits hippocratiques, ni celles de la critique des 
textes, qui pour Galien laisse tant à désirer. 

La conclusion la plus nette qui ressorte de l’ouvrage est que 
le maitre, comme le disciple, auraient eu une philosophie complete, 
c’est à dire un corps de doctrine formé des trois divisions admises 
par l’antiquité: physique, logique et morale. Cette conclusion, 
personne ne l’aurait guère d’avance mise en doute pour Galien, 
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bien peu seront disposés à l’admettre pour Hippocrate. La 
question soulevée par M. Chauvet reste donc, pour ainsi dire, en- 
tière, car il convient de préciser avant tout le caractère philo- 
sophique des différentes sectes médicales de l’antiquité. Il y a là 
certainement matière à des études approfondies et l’importance du 
sujet ne peut être déniée. 

Le P. Axpré est le célèbre jésuite du siècle dernier, dont les 
Oeuvres philosophiques ont été rééditées par Victor Cousin. On 
savait qu’il avait écrit une Vie de Malebranche, mais le manuscrit 
original est perdu; la publication que vient de faire le P. Ingold, 
est d’après une copie incomplète de M. de Quens, ami du P. André. 
Cette copie a passé, en 1807, par les mains de l’abbé Hemey 
d’Auberive, qui avait entrepris l'édition, depuis par celles de l’abbé 
Blampignon; elle est actuellement à la Bibliothèque Nationale 
(fonds franc. nouv. acq. n. 1038). 

Le P. Ingold a supprimé, en thèse générale, les analyses que 
le P. André avait faites des oeuvres de Malebranche, et une partie 
des notes marginales du manuscrit, du moins quand elles n’étaient 
pas de l’auteur de la Vie. 

Venant après l’étude de l’abbé Blampignon, la publication ne 
révèle guère de faits nouveaux, mais elle les présente souvent 
sous un jour tout autre et avec des détails très intéressants sur 
les polémiques auxquelles Malebranche s’est trouvé mêlé. Dans 
son Introduction, le P. Ingold adresse d’ailleurs diverses critiques 
à son précurseur; il nie notamment l’authenticité de la rétractation 
que Malebranche aurait faite de sa signature du formulaire 
d'Alexandre VII sur les propositions de Jansénius, et, ce qui est 
plus grave, il voit dans cette rétractation une supercherie d’An- 
toine Arnauld. 

Dans son livre sur Pascal, M. Droz prétend laver l’auteur 
des Pensées du reproche de scepticisme. Ce livre est divisé en 
trois parties: La première étudie les circonstances et le milieu où 
s’élabora l’Apologie, puis l’accommodation de la methode a la 
volonté de l’incrédule, à la nature de l'esprit à convaincre, enfin 
à la nature de Ja chose à prouver; la seconde comprend les cha- 
pitres suivants: Le système des contradictions; Résolution des contra- 
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dictions logiques en faveur du dogmatisme; Opinions diverses de 
Pascal sur divers problèmes de philosophie. Enfin la troisième 
partie examine: La tradition au sujet de la philosophie et de la 
raison; La forme du livre et les défauts de la démonstration; Le 
tempérament, le caractère et la pénitence de Pascal. 

M. Droz, pour juger le scepticisme, reste au point de vue de 
Cousin; il essaie de prouver que le milieu où vivait Pascal n’était 
nullement favorable à l’emploi de la méthode sceptique, il critique 
minutieusement le caractère de la méthode que s’était proposée 
Pascal, et conclut qu’opposant au scepticisme, comme faux, le 
faux dogmatisme, l’auteur des Pensées tenait pour vrai le vrai 
dogmatisme. 

Les trois publications dont je viens de parler, intéressantes à 
divers titres, s’ecartent toutes trois plus ou moins de l’histoire de 
la philosophie proprement dite, puisque la première concerne au 
moins autant l’histoire de la médecine, puisque les deux autres se 
rattachent à celle du jansénisme. Les articles historiques contenus 
dans la Revue philosophique de 1886, ont un caractère 
moins spécial. RE x 

Jai moi-même publié dans cette Revue (II, p. 255—271) 
sous le titre: La théorie de la matière d’Anaxagore, un des 
chapitres d’un volume: Pour l’histoire de la science hellène. 
— De Thalès à Empédocle — qui est paru (Paris, Alcan) à la 
fin de l’année 1887 et où j’ai réuni, remanié et complété une partie 
des études que j’ai consacrées depuis dix ans à l’histoire de la phi- 
losophie ancienne, en m’attachant surtout au côté scientifique des 
opinions des physiologues grecs. Dans cet essai sur Anaxagore, 
après avoir parlé de l’homme et du savant, après l’avoir montré à 
cet égard plutôt comme un hardi constructeur d’hypothèses scienti- 
fiques que comme un véritable astronome, sachant observer et 
contrôler les hypothèses, j'ai examiné et critiqué sa théorie de la 
matière, essayant de faire voir que les éléments y ont plutôt le 
caractère de qualités que celui de substances, puisqu’ Anaxagore 
conçoit la matière comme divisible à l’infini, sans que sa division 
puisse amener la séparttion des distinctions comme celle du froid 
et du chaud, du lourd et du léger, etc. Jai rapproché cette 
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théorie de celle de Kant et montré, d’un autre côté, l'influence 
qu’elle a pu exercer sur Platon et sur Aristote. 

Dans le même numéro (II, p. 293—296), j'ai commis une 
bévue que je dois d’autant mieux avouer que je ne sache pas 
qu’elle ait encore été relevée et que mon exemple pourra être utile 
à quiconque a la prétention de publier de l’inédit. J'ai donné, 
d’après un manuscrit appartement au prince Boncompagni, une lettre 
de Descartes, qui se trouve tout au long dans l'édition de Clerselier 
(II, 107, p. 503 suiv.). Par une négligence singulière, cette lettre 
avait été omise dans l’édition de Cousin, tandisqu’une faute typo- 
graphique en désigne une autre comme étant la lettre II, 107 de 
Clerselier. Induit en erreur par cette double circonstance, j’e n’ai 
été détrompé qu’en dépouillant minutieusement, dans un tout autre 
but, l’édition de Clerselier. 


M. J. M. Guarvia (Rev. phil. II, p. 42—60, 272—292 — 
Philosophes espagnols: Oliva Sabuco) nous a fait connaître 
un ouvrage curieux, dédié par une femme à Philippe II sous le 
titre de: Nueva filosofia de la naturaleza del hombre etc., 
dont la première édition (1587) n’a laissé aucune trace, ayant pro- 
bablement été mise au pilon par ordre de l’Inquisition. La seconde 
édition a paru à Madrid en 1588, la troisième è Braga (Portugal) 
en 1622, une quatrième à Madrid en 1728, par le soins du médecin 
Martin Martinez et sur l’instigation du savant bénédictin Feij6o, 
sur lequel M. Guardia donne d’ailleurs divers details intéressants, 
ainsi que sur le mouvement intellectuel de Espagne aux différentes 
époques de son histoire. 

Oliva Sabuco, de nantes Barrera, fut baptisée le 2 décembre 
1562 à Alcaraz, dans la Manche. Son père était probablement 
médecin et la tradition locale veut qu’elle ait exercé la même 
profession. En tous cas, elle n’avait que vingt-cinq ans quand elle 
composa son ouvrage, sous forme de dialogues entre trois bergers 
(d’une singulière érudition) qui traitent de la connaissance de soi- 
même, de la nature humaine, et des moyens de vivre heureux 
jusqu’à l’extrême vieillesse, exposent la composition du monde tel 
qu’il est, proposent des réformes politiques et sociales, et discourent 
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sur les principes de la vraie médecine et de la vraie philosophie. 
Une soixantaine de pages; en latin, résument toute la doctrine 
sous forme aphoristique. 

Le but principal que vise Oliva Sabuco, est une réforme de 
la .médecine fondée sur la reconnaissance de l'influence capitale 
exercée par le moral sur le physique. L'occasion du dialogue est 
la chute, aux pieds des interlocuteurs, d’une perdrix morte de 
peur en fuyant un faucon; c’est le point de départ de développe- 
ments très circonstanciés sur les passions, puis sur tous les autres 
sujets qu’embrasse le livre, qui mérite d’être mis à côté de 
VExamen des esprits du médecin Huarte, pour caractériser le 
mouvement philosophique du XVI siècle en Espagne. 

M. Lupovic Carrau a étudié (II, p.376—399): La philo- 
sophie religieuse de Berkeley et (I. p. 144—158, 265—280) 
La philosophie de Butler. Pour le premier de ces deux phi- 
losophes anglais, il a cherché a dégager les doctrines proprement 
religieuses qui, d’après lui, constitueraient la philosophie toute 
entière de Berkeley, il les a présentées sous une forme systé- 
matique et en a apprécié les conséquences et la valeur. 

Berkeley se propose, avant tout, de combattre l’athéisme, et 
il se dit: La matière, voilà ’ennemi. Il la supprime donc et le 
problème de l’union du corps et de l’àme disparait; il ne reste en 
presence que l’esprit humain et l’esprit divin. Mais la valeur du 
principe de causalité, comme ‘aussi la notion du moi, restent 
obscures dans ce système; il manque une psychologie, surtout une 
psychologie de la volonté. 

Contre les libres penseurs qui mettent en avant l’incompré- 
hensibilité de la nature humaine, Berkeley essaie de prouver que 
la connaissance de Dieu nous est donnée de la même manière que 
celle des autres esprits. Son optimisme n’est guère original, mais 
il a une portée pratique plus grande que celui de Leibniz, car il 
n’est embarrassé d’aucune considération métaphysique. Berkeley, 
pour qui la philosophie a pour unique objet de rendre les hommes 
meilleurs, l’allège et la simplifie à l’excès. Son éthique est une 
sorte d’utilitarisme religieux qui se rattache de la façon la plus 
étroite à ses principes théologiques. 
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A la fin de sa vie, dans le Siris, il cherche à compléter sa 
doctrine, dont il reconnait les lacunes, sur la vie, son origine et 
sa cause suprême. Il veut constituer, sans tomber dans l’hylozoisme 
stoicien, une philosophie de la vie universelle qui nous sauve des 
systèmes mécanistes. Il aboutit à un dualisme spirituel: les esprits 
finis, VUn ou le Bien. Son hypothèse du feu pur invisible, si l’on 
écarte les applications particulières, n’est. pas d’ailleurs entièrement 
méprisable. Il y a nécessité à concevoir une sorte d’intermédiaire 
entre la cause suprême et l’infinie multitude des êtres; sans cet 
intermédiaire, toute philosophie de l’univers est incomplète. 

Butler, à peu près inconnu en dehors de l’Angleterre, y a 
exercé une influence considérable au XVIII siècle et ses ouvrages 
y sont restés classiques. Ses écrits de morale sont principalement 
contenus dans les quinze Sermons, dont cinq seulement ont une 
valeur philosophique, (notamment les trois premiers sur la na- 
ture humaine) et dans la Dissertation sur la vertu. Butler 
a composé en outre un grand traité de philosophie religieuse, 
l’Analogie de la religion naturelle et révélée avec la con- 
stitution et le cours de la nature (1736). 

Butler distingue deux méthodes en morale, l’une a priori, 
l’autre expérimentale, qu’il prétend suivre. Ce qu’il y a d’essen- 
tiel dans sa morale se ramène d’ailleurs à trois points: diversité 
des éléments intégrants de la conscience humaine; suprématie de 
cette conscience; obligation de la vertu, comme conséquence né- 
cessaire d’une nature ainsi constituée. 

Comme éléments irréductibles de la conscience, il distingue 
surtout l'amour de soi et l’amour du prochain; ils ne sont pas 
d’ailleurs réellement opposés. — La conscience est le pouvoir de 
réflexion, la faculto d’approuver ou de désapprouver; dans le deve- 
loppement de son ròle d’après Butler, on peut trouver comme un 
pressentiment de ce qui sera la raison pratique de Kant. La 
suprématie de la conscience est une autorité; l’homme est une 
loi pour lui-même. L’obligation d’obéir à cette loi provient de ce 
que Dieu même nous l’a donnée. — Butler ne définit pas la 
vertu; il n’en donne même qu’une idée assez vague; ce qui est le 
plus intéressant dans sa Dissertation, c’est la façon dont il traite 
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les rapports entre la vertu et le bonheur, en réfutant les systèmes 
utilitaires. A 

L’Analogie a pour premier but la réfutation du théisme 
niant la nécessité d’une révélation; elle défend également l’immor- 
talité de l’äme et l’existence d’une Providence. Le titre de l’ouvrage 
indique la méthode qui, comme le reconnaît Butler, ne donne 
qu’une probabilité, mais nous n’avons pas d'autre règle dans l’ordre 
de la pratique. Ce livre, un peu lourdement méthodique, est 
moins de science que d’édification. Le métaphysicien chez Butler 
reste inférieur de beaucoup au moraliste. 

Je me borne à signaler trois autres articles de la Revue qui 
touchent à l’histoire contemporaine: D. F. Strauss et Videalisme 
allemand, (I, p.59—72) de K. Dieterich, étude sur la Con- 
fession de l’auteur; La Métaphysique de Lotze, (I, p.348—366) 
de A. Penjon, sur l’ouvrage publié à Leipzig (Hirzel) en 1879 et 
traduit en français par A. Durat (Paris, Didot, 1883); La Logi- 
que de Lotze, (I, p.618—634) de C. Fonsegrive, sur la première 
partie de Système de Philosophie. 


